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Rijec urednika

U knjiznom nizu Hrvatski knjizevni povjesnicari do sada su objavljeni:
Zbornik o Mihovilu Kombolu (prvo izdanje izaslo je godine 1983., a ponov-
ljeno izdanje 1997.), Zbornik o Slavku Jezi¢u objavljen godine 1997., Zbornik
o Franji Fancevu godine 1998., Zbornik o Tomi Mati¢u 1998., Zbornik o
Albertu Haleru 2000., Zbornik o Branku Vodniku 2001., Zbornik o Ivanu
Milceticu 2002., Zbornik o Dragutinu Prohaski 2003., Zbornik o Milanu
Resetaru 2005., te Zbornik o Vatroslavu Jagicu 2007. Nakon prvih deset
zbornika kao posebna broSura tiskana je Bibliografija Hrvatski knjizevni
povjesnicari (1983.) — 1997. — 2007., Hrvatski studiji Sveucilista u Zagrebu,
Zagreb 2007. Ove, 2009. godine, kao jedanaesti zbornik u spomenutom nizu,
iza%ao je Zbornik o Simi Ljubicu, ¢ime se nastavlja znanstveni projekt istra-
Zivanja znanstvenoga i strunoga prinosa uglednih znanstvenika s podrucja
hrvatske knjizevne historiografije.

Zbornicima knjiznog niza Hrvatski knjizevni povjesnicari prethode znan-
stveni skupovi o pojedinim knjiZevnim povjesnicarima, pa su tako objavljeni
radovi u zbornicima u pravilu prethodno izlozeni na znanstvenim skupovima.
Tako je i s radovima tiskanim u Zborniku o Simi Ljubi¢u. Osobitost znanstve-
noga skupa o povjesnicaru i arheologu Simi Ljubiéu (1822.—1896.) jest u tome
Sto je odrzan pod pokroviteljstvom Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti,
te $to je bio medunarodni, obzirom na ¢injenicu da su u njegovu radu sudje-
lovali znanstvenici iz nekoliko zemalja (Austrija, Italija, SAD, Ukrajina), ali
1 znanstvenici iz brojnih hrvatskih znanstvenih i sveuciliSnih sredista (Zagreb,
Zadar, Osijek, Rijeka, Split, Pula, Varazdin).

Medunarodni znanstveni skup o Simi Ljubi¢u s radom je zapoceo 3. li-
stopada 2007. u Zadru, na zadarskom sveucilistu, te je s radom nastavio 4. i
5. listopada 2007. u Starom Gradu na Hvaru. Odrzane su ukupno tri radne
sjednice, prva u Zadru a dvije u Starom Gradu (0. Hvar), ¢ime se, uz ostalo,
zeljela naglasiti uloga i znacaj ovih gradova za Zivot 1 Ljubi¢evo znanstveno
stvaralastvo. Sime Ljubi¢ se u Zadru §kolovao, svoje prve tekstove objavlju-
je u zadarskoj periodici (Zora dalmatinska, Gazetta di Zara, La Dalmazia i
dr.), au tom gradu, u tiskari Bra¢e Battara, godine 1846. objavljuje svoju prvu
knjigu: Obicaji kod Morlakah u Dalmaciji, a u BeCu i Zadru 1856. i svoju
drugu knjigu: Dizionario biografico degli uomini illustri della Dalmazia.

Kada je o Starom Gradu (o. Hvar) rije¢, to nije bilo samo mjesto njegova
rodenja 1 smrti, ve¢ je Stari Grad, kao i rodni mu otok Hvar, cijeloga stvara-
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lackog vijeka imao kao cilj svojih znanstvenih istrazivanja, ostvarivsi respek-
tabilne prinose poznavanju starogradske i hvarske knjizevne 1 kulturne povje-
snice.

Na Medunarodnom znanstvenom skupu o Simi Ljubiéu sudjelovalo je 43
referenata, od toga sedamnaestero iz Zagreba, sedmero iz Osijeka, petero iz
Zadra, troje iz Rijeke, troje iz Splita, po jedan referent iz Pule, Hvara,Varazdina,
te po jedan referent iz inozemstva: Be€ (Austrija), Pescara (Italija), Gorizia
(Italija), Kijev (Ukrajina), New Haven (SAD). Organizatori Medunarodnoga
znanstvenog skupa o Simi Ljubicu bili su Hrvatski studiji Sveugilista u Za-
grebu kao glavni nositelj organizacije, te kao suorganizatori: Sveuciliste u
Zadru, Filozofski fakultet SveuciliSta u Zagrebu, Filozofski fakultet Sveuci-
lista Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku, Filozofski fakultet SveuciliSta u
Rijeci, Matica hrvatska Varazdin, te Hrvatska filoloska drustva iz Zadra i
Zagreba, ¢ime su se organizacijski na jednom vaznom filoloskom projektu
nasle mnoge vazne hrvatske ustanove i drustva u kojima se sustavno provode
knjizevnopovijesna i uopce filoloSka istrazivanja. Sastav suorganizatora sku-
pa ujedno pokazuje da su se na projektu Hrvatski knjizevni povjesnicari oku-
pili znanstvenici s brojnih hrvatskih sveucilista sto je zasigurno hvale vrijed-
na Cinjenica sama po sebi, a napose stoga Sto su nakon skupa uslijedile pri-
preme da se znanstveni radovi, napisani nakon odrzanih priop¢enja, i objave
u zasebnom zborniku.

O Ljubi¢evu znanstvenom opusu u Zborniku o Simi Ljubicu, sviedo&i niz
raznovrsnih znanstvenih priloga Cetrdesetak autora, te nekoliko stru¢nih pri-
loga. Osebujnost Ljubi¢eve znanstvene djelatnosti bila je uistinu poticajna
istrazivacima u osvjetljavanju njegova cjelovitog opusa, ¢ime je Zbornik ujed-
no postao jednom od nezaobilaznih pretpostavki u odredivanju Ljubi¢eva
mjesta u hrvatskoj filologiji, a napose u knjiZzevnoj historiografiji. Ujedno u
Zborniku se donosi dosad najpotpunija Ljubi¢eva bibliografija, te literatura o
Simi Ljubiéu.

Skup o Ljubi¢u donio je niz novih znanstvenih i strucnih prosudbi o raznim
aspektima bogatog i vrijednog prinosa tog plodnog interdiciplinarno orijenti-
ranog znanstvenika hrvatskoj knjizevnoj historiografiji i kulturnoj povijesti.
Zahvaljujuéi svojoj znanstvenoj akribi¢nosti i savjesnosti, kao i dosljednoj
pozitivistickoj orijentaciji, Sime Ljubi¢ se pokazuje kao velik i nezaobilazni
lik hrvatske filologije, te je s punim pravom nasao svoje mjesto u ediciji Hr-
vatski knjizevni povjesnicari. To tim vise jer je svojom dvosvesc¢anom knjizev-
nopovijesnom sintezom Ogledalo knjizevne poviesti jugoslavjanske, Rijeka
1864. 1 1869., postavio temelje moderne hrvatske knjizevne historiografije.

Tihomil Mastrovic



Radovi sa znanstvenoga skupa







Radoslav Katic¢i¢
Sirok istrazivacki zahvat Sime Ljubiéa

Izvorni znanstveni ¢lanak
UDK 929 Ljubié, S.

Svi koji se bavimo humanistickim disciplinama, te u svoje obzorje
ukljuéujemo povijest, ako veé nista drugo, nailazimo tu i tamo na ime Sime
Ljubica (1822.—1896.). Svi viSe ili manje znamo za njega, ali malo tko moze
re¢i da pozna njegovo djelo. Njegovo ime vezano je za temeljna izdanja, za
formativna razdoblja vaznih ustanova. Kad naidemo na nj, osje¢amo se kao
da smo sreli staroga znanca. A da nas upitaju tko je on zapravo, vecina bi samo
malo znala reéi. Mozda samo da je to poznati Sime Ljubié. I nije to slu¢ajno
tako. Uvjetovano je prilikama u kojima je on dao svoj veliki prinos hrvatskoj
znanosti 1 preduvjetima koje je za to postavljalo njegovo vrijeme.

Sime Ljubi¢, Starogradanin s Hvara, rodio se kao Dalmatinac koji je u
sebi nosio sve pretpostavke za bezuvjetnu sklonost hrvatskomu opredjeljenju.
Za svojega dugog zivota on je za svih mijena i obrata u idejnom i politickom
okoliSu u tome ostao nepokolebiv. Polazec¢i za tim svojim hrvatskim nagnué-
ima, on je ziveci i razvijajuci se urastao u integriranu modernu hrvatsku na-
ciju, koja se upravo tada na razini intelektualne elite odlu¢no i neobrativo
oblikovala. Na svoj nacin on je, moze se reci, utjelovljenje konstituiranja i
integracije moderne hrvatske nacije.

Utemeljivanje i razvijanje humanistickih disciplina, dakako povijesnih,
na razini tada medunarodno zacrtanoj bio je tada neodgodiv zadatak. Hrvatska
je nacija u tome bila u zaostatku za susjednima i stoga u slabijem poloZzaju
kad se trebalo predstavljati i braniti svoje interese. Bez humanistickih disci-
plina razvijenih prema znanstvenim Kriterijima onoga vremena Hrvati nikako
nisu mogli nastupati kao nacija medu nacijama u Europi. Temelji tim disci-
plinama polozeni su doduse jo$ u barokno doba, ali se u prvoj polovici XIX.
stoljeca trebalo ukljuciti u tijek novoga i druk¢ijeg vremena. Nije se moglo
dalje samo s Ratkajem, Luci¢em, Farlatijem, Bedekovic¢em ili Krcelicem.

Sredisnja osoba toga utemeljivanja povijesnih studija u novom vremenu
bio je, nikoga to ne ¢e zacuditi, pripadnik ilirskoga pokreta: Ivan Kukuljevié¢
Sakcinski (1916.—1889.), pionir nase suvremene historiografije, politicke i
kulturne. Gledamo li na godine rodenja, Ljubic je njegov tek Sest godina mladi
suvremenik. Njegovo je prvo znatnije djelo, povijest knjizevnosti, ugledalo
svjetlo javnosti 1864., a Kukuljevi¢ je svoje prvo veliko djelo, zbirku vrela za
drzavopravnu povijest hrvatsku, objavio tek 1861., do punoga je zaleta dakle
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dospio samo tri godine prije Ljubic¢a. Drugi velikan, utemeljitelj nase suvre-
mene historiografije, Franjo Racki (1828.—1894.) Ljubicev je tek Sest godina
mladi suvremenik. Iako je znanstveno radio ve¢ prije, objavljivati je poceo
tek 1864., a svoje veliko djelo, zbirku vrela za najstariju hrvatsku povijest,
objavio je tek pod kraj sedamdesetih godina XIX. stoljeca (1877.). Vatroslav
Jagi¢ (1838.—1923.) znatno je mladi od Ljubica, ali je svoj prvi veci prinos
kroatistici, povijest srednjovjekovne knjizevnosti, objavio 1867., a drugi sve-
zak Ljubiceve povijesti knjizevnosti izasao je tek 1869. Kako se pokazuje, svi
ti pioniri suvremene kroatistike po svojem javnom djelovanju Ljubicevi su
suvremenici. Oni stvaraju ozracje u kojem on radi, njegov su krug. Ljubi¢
pripada medu te pionire, on je istovremeno s njima polagao temelje, i to nesto
prije od vecine njih.

Kako god Ljubi¢ medu svima koji su tada radili na istom polju sigurno
ne pripada medu najznatnije, ipak nase slabo poznavanje njegova djela ne
dolazi odatle §to bi ono bilo neznatno. Naprotiv! Kada je 1896. umro, nitko
manji nego povjesnicar Tadija Smiciklas, prvak svoje znanosti u to doba,
napisao je za Ljetopis Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, koje su
obojica bili pravi ¢lanovi, nekrolog na 94 stranice i zapocinje ga ovim rijeci-
ma: »Samim jednim pogledom na radnju nase akademije za ovo prvih trideset
godina svatko ¢ée biti uvjeren da govorim zivu istinu kada kazem: Sime Ljubi¢
je mnozinom svojih prinosa, osobito spomenika, sve svoje suvremenike u ovoj
akademiji nadmasio. Akademija je upravo duzna da mu ucini dostojan spomen
u svojim spisima«.! To je doista veliko priznanje od vrlo kvalificiranog
ocjenjivaca. Uzrok nasoj slabijoj upucenosti, uzrok tomu §to nam imena Iva-
na Kukuljevica, Franje Rackoga i Vatroslava Jagi¢a kazuju kud i kamo vise
nego nam kazuje ime Sime Ljubiéa lezi drugdje.

Ljubi¢ je kao djecak bio odabran i odreden da se Skoluje. To je u ono doba
bio izniman Zivotni put. Skolovao se za sveéenika. To je u jednostavnoga
svijeta bilo najuobicajenije. Poslije gimnazije, koju je polazio u Dubrovniku,
nesSto malo 1 u Splitu, poSao je na viSe Skolovanje u Zadar. Tamo je zavrsio
filozofiju i studirao teologiju. U Zadru ga je zahvatio polet hrvatskoga narod-
nog preporoda u Dalmaciji. Tamo se okrenuo knjizevnom radu i postao je
revan suradnik Zore dalmatinske. Prva ga je zaokupila knjizevna povijest. Bio
je prisno vezan sa svojim zavi¢ajem, Starim Gradom na Hvaru, i tako je naj-
prvo objavio clanak o Zivotopisu svojega zemljaka, Starogradanina Petra
Hektorovica. Nastavio je drugim prinosima o Hvaru i Dalmaciji, grékoj ko-
lonizaciji, ali i o zivotopisu kardinala Jurja Draskovic¢a. Sav uzemljen u Dal-
maciji pomisljao je ve¢ od rana i na hrvatski sjever, isticuci ipak podrijetlo
roda Draskovica iz Dalmacije, od Knina. To njegovo pisanje nije bila znanost,
nego odusevljenje i ljubav, diletantizam u najizvornijem i najplemenitijem

! Smiciklas, 1898., str. 150.
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znacenju te rije¢i. Dokazujuéi, medutim, da je helenska kolonija Pharos, po
kojoj je 1 otok Hvar dobio ime, upravo njegov Stari Grad, a ne dana$nji grad
Hvar, upleo se 1845. 1 1846. u polemiku. Hvarski gradani nisu se lako odri-
cali helenske naseobine. Bio je to znatan titulus nobilitatis. Uspjesno braneci
svoje glediste, pokazao je ozbiljnu znanstvenu spremu. Stao je na prag svoje-
mu zivotnom djelu.

Dalje je krenuo istrazivanjem i proucavanjem stare hrvatske knjizevnosti,
ali 1 narodnoga zivota i pjesnisStva. Doista se moze smatrati povjesni¢arom
knjizevnosti. Teologiju je u Zadru zavrsio 1846., a 1847. zareden je za svece-
nika i postao kapelan u svojem rodnom mjestu. Svojemu je svecenickom
zvanju ostao vjeran sve do kraja zivota. No, od istrazivackog rada nije odus-
tajao. Poceo se baviti numizmatikom i epigrafikom. Tako je usao u arheolo-
giju. Tada je udario temelj svojoj starinarskoj zbirci, koja mu je do kraja zi-
vota postala upravo ogromna. Objavio je sinteticku radnju o dalmatinskom
novcu, talijanski (1851.) 1 hrvatski (1852.). To je pocetak njegova ozbiljnoga
znanstvenog publiciranja.

Glavno je teziSte svojega znanstvenog rada tada bacio na istrazivanje
hrvatske knjizevnosti u Dalmaciji. Ve¢ 1851. pise Kukuljevicu u Zagreb da
je o tom predmetu joS prije pet godina dovrSio sinteticko djelo u dva sveska
od po 500 stranica i sada nastoji oko njegova objavljivanja.> No i na temelju
toga neobjavljenoga rukopisa Ljubi¢ je dobio stipendiju da pode u Be¢ na
studij. Bila je tada u tijeku temeljita reforma 1 modernizacija srednjega 1 vi-
sokoga Skolstva u Austrijskome carstvu i tadasnje centralisticko ministarstvo
prosvjete trebalo je dobro Skolovane nastavnike. Tim okolnostima zahvaljuje
1 Jagi¢ svoju becku stipendiju. Tu je kvalifikaciju Ljubi¢ stekao 1854. iz sla-
vistike, a 1858. iz povijesti 1 zemljopisa. Kroz to vrijeme mnogo je vise vre-
mena i energije ulagao u svoje istrazivanje i pisanje. Objavio je dalmatinski
biografski leksikon pisan talijanski (1856.), poceo suradnju s beckom Cen-
tralnom komisijom za istrazivanje i ¢uvanje starih spomenika, te je preko
Trsta poslan u Dalmaciju i vratio se s obiljem vaznih nalaza, te je o tome na
talijanskom objavio dvije rasprave (1857.). Time je stekao priznanje, a joS
vece suradnjom s Theodorom Mommsenom oko Korpusa latinskih natpisa
cijeloga Rimskog carstva Berlinske akademije. Postajao je tako priznat i medu-
narodno poznat arheolog.

Posto je kraj svega toga 1858. ipak nekako zavrsio becki studij, Ljubic je
sluzbovao kao gimnazijski nastavnik u Splitu, Osijeku i Rijeci, a upravljao je
1 kao imenovani kustos Splitskim muzejom (1858.). No becka ga je vlada,
upravo sam ministar unutarnjih poslova Bach, onaj po kojem austrijski neo-
apsolutizam zovemo Bachovim, tada poslala u Veneciju da u arhivu istrazuje
aktualna drzavopravna pitanja oko razgranic¢enja austrijskoga i osmanlijskog

2 Smiciklas, 1898., str. 164.
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teritorija u Dalmaciji. Tako je Ljubic¢ tri godine (1858.—1861.) bio namjesten
u venecijanskom arhivu. Obavio je svoju zadacu, dopremio u Be€ prijepise
mnogih dokumenata, uzorno uredenih i popra¢enih povijesnim uvodom i
kartom. A da uspije u tome morao je prvo urediti teSko zanemareni veneci-
janski arhiv. Objavio je uz to povijesnu studiju pisanu talijanski, bavio se
dopunom Danteove BozZanske komedije i starijim spomenicima venecijanskog
dijalekta. Osobitu je pozornost, dakako, posvetio gradi za hrvatsku 1 ostalu
juznoslavensku povijest. Pregledao je temeljito venecijanski arhiv od prvih
pocetaka, pa do XV. stoljeca i ispisao sve §to je smatrao da je vazno za hrvat-
sku 1 ostalu juznoslavensku povijest. Skupio je tako mnostvo arhivske grade
o kojoj nitko prije nije mogao ni sanjati. Tu je osobito, kao uostalom i cijelo-
ga svojega zivota, pokazao upravo nad¢ovjecnu radinost.

Pregledao je vrlo pomnjivo i mletacke kronike te iz njih pocrpio vijesti
vazne za nas.’ Skupio je golem povijesni materijal. Tako je postao povjesnicar.
Kao profesor u Osijeku i Rijeci objavio je u tamo$njim gimnazijskim progra-
mima vrlo ozbiljne povijesne studije (1862.11865.). A gradom koju je skupio
stekao je odusevljeno priznanje Kukuljevi¢a i Rackoga.* Tako je Ljubié¢ postao
1 priznati povjesnicar.

U Ljubic¢evu rijeckom razdoblju objavljena je kona¢no i njegova knjizev-
nopovijesna sinteza, na kojoj je radio jos kao zadarski dak bogoslovac i koju
je bio priredio u vise razlicitih verzija, ali je ostajala neobjavljena. Izasla je u
Rijeci pod naslovom Ogledalo knjizevne povjesti jugoslavjanske u dva sveska,
1864. 1 1869. To je prvo njegovo vece objavljeno djelo pisano hrvatskim.
Njime je kao prvi dao znatan prinos nasoj knjizevnoj povijesti. No karakteri-
sti¢no je za Ljubicev polozaj u povijesti nase znanosti ono §to o toj knjizi kaze
Tadija Smiciklas: »Knjizevne povjesti, koja bi imala biti glavna, u ovom
djelu, u pravom smislu i ne ima. Ljubi¢ nije pokuSao saliti kulturnu povjest s
politickom, kako danas iSte nauka. U knjizevnoj povjesti nije se podigao iznad
bibliografije i biografije pisaca. Ipak imade i u biografiji i bibliografiji toliko
toga pribrana da je vrijedno u njegovo djelo zagledati, jer je podatke pomno
poredao. U opce prikazuje nam se u ovom djelu kao neumoran radnik, koji
ipak ovako velikomu zadatku nije dorastao«.’ To je pogled iz drugoga vreme-
na, koje postavlja vece zahtjeve nego su ih mogli ispunjati prvi pionirski na-
pori, koliko god neumorni i usrdni bili. Ve¢ je 1867. izasla povijest srednjo-
vjekovne knjizevnosti Vatroslava Jagi¢a koja je daleko nadmasila Ljubica.
Jagica je i1 danas jo$ vrijedno Citati, a za Ljubi¢evim Ogledalom posegnut ¢e
samo oni koji se bave povijes¢u nase znanosti i kulture.

Ljubi¢ je znanjem stecenim u venecijanskom arhivu postao vrhunski
poznavatelj. To je doslo do izrazaja u njegovim recenzijama jednoga zagre-

3 Smiciklas, 1898., str. 170—180.
4 Smiciklas, 1898., str. 174.
5 Smiciklas, 1898., str. 187—189. Citat na str. 189.
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backog i jednog beogradskog izdanja povijesnih vrela. A bavio se opet nu-
mizmatikom i starom povijesti, ovaj put mitoloskom.® Nastavljao je tako svoj
istrazivacki rad na svim razbojima.

A onda je Ljubicev titanski radni pothvat u venecijanskom arhivu poc¢eo
donositi plodove i on je stao svojem zivotnom djelu postavljati monumental-
ne temelje. U Zagrebu je 1867. kona¢no pocela djelovati novoosnovana Aka-
demija. Medu prvih Sesnaest akademika nasao se zauzimanjem utjecajnoga
Franje Rackoga i Sime Ljubi¢. On je Akademiji stavio na raspolaganje arhi-
vski materijal koji je bio skupio i ispisao u Veneciji. Akademija je tako mogla
odmah dojmljivo nastupiti u skladu sa svojim osnovnim zadatkom objavljujuci
vazna, a dotad nepoznata vrela za narodnu povijest Hrvata i drugih juznih
Slavena. Ve¢ 1868. izdala je prvi svezak Listina o odnosajih izmedu juznoga
slavenstva i mletacke republike. Do 1891. nanizalo se deset takvih svezaka, a
1893. pridruzio se u posebnom svesku indeks predmeta, osoba i mjesta. Lju-
bi¢ je kroz to vrijeme viSekratno putovao u Veneciju i tamo je provjeravao,
ispravljao i nadopunjao materijal koji je za svojega rada u tom arhivu bio
skupio i ispisao. Njegove Listine naisle su na veliko priznanje i u svijetu.
Ruski uc¢enjak Lamanski, koji je poslije njega radio u venecijanskom arhivu,
nazvao je Ljubi¢a Muratorijem Dalmacije, jer je kao 1 veliki Talijan skupio 1
ispisao toliko materijala koliko inace uzmognu skupiti i ispisati samo dobro
opremljene ekipe suradnika velikih akademija. Ljubic¢eve Listine bitno su
unaprijedile istrazivanje povijesti ne samo Hrvata, nego i njima susjednih
naroda i zemalja.” Sto je taj Ljubiéev rad upravo znaéio, vrlo je dojmljivo
izrekao Tadija Smiciklas: »Dobro spominje Ljubi¢, kako ugarski ministar
prosvjete sada drzi kroz njekoliko godina jednoga ¢inovnika u Veneciji, da
ispisuje i dade ispisivati, $to se dotice povijesti Ugarske. Nasa akademija toga
ne bi mogla u€initi. Da li bi hrvatska vlada bila onda slijedila dobri primjer
svoje druzice pestanske, cemu da o tome govorimo? Hvala Bogu, da smo
imali Ljubica, koji nam je nadomijestio ono, §to nasa akademija ne bi mogla
uciniti, a i tadanja hrvatska vlada jamacno predloga akademije ne bi bila pri-
hvatila. Ljubi¢ je odsele godinu za godinom polazio u Veneciju, da prema
potrebi svoje zbirke dopunjuje. ISao je uvijek o svom trosku bez ikakve pot-
pore od akademije«.®

No nisu ti dokumenti iz venecijanskoga arhiva bili sve §to je Ljubi¢ tamo
skupio, ispisao i odanle donio. Pribavio je i naputke (commissiones) Sto su
mletacki duznosnici dobivali kad su ih slali na sluzbu u strane zemlje i kraje-
ve te izvjesca (relationes) koja su bili duzni pismeno podnositi duzdu o tim
zemljama i krajevima i o prilikama u njima. Tu su izvje$¢a mletackih nam-
jesnika u naSim krajevima. Te je osobito vrijedne izvore Akademija objavlji-

¢ Smiciklas, 1898., str. 189-190.
7 Smiciklas, 1898., str. 191-198. Navod iz Lamanskoga, str. 197.
8 Smiciklas, 1898., str. 194—195.
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vala u nizu Commissiones et relationes Venetae, od kojega je Ljubi¢ skupio i
priredio tri knjige (1876.—1880.). Time je jo§ dalje izgradio temelje za povi-
jesna istrazivanja.’

Ljubi¢ se jako zauzeo i za drugi niz Akademijinih publikacija, spomeni-
ke pravne povijesti pod naslovom Monumenta historico-juridica Slavorum
meridionalium. Za nju je priredio izdanja srednjovjekovnih statuta gradova
Budve, Skradina i Hvara (sv. 3, 1882.—1883.). I to su temeljni prinosi nasim
povijesnim istrazivanjima. Velik je to bio zahvat i Sto se ti¢e utvrdivanja
valjanog teksta i §to se ti¢e tumacenja i prikazivanja vaznih podataka.'

Mnogo je povijesnih vrela, do tada nepoznatih, Ljubi¢ objavio i u akade-
mijinu nizu Starine, pocevsi ve¢ od prvoga sveska godine 1869. Kad se to sve
skupi, golema je to zbirka bez koje je naSa medievistika nezamisliva. Poseb-
no se tu isti¢u prinosi o Markantunu de Dominisu, Istarski razvod u latinskoj
1 talijanskoj verziji, dubrovacke poslanice Mletackoj Republici, kartular bio-
gradskoga samostana Svetog [vana Rogovskoga, Marijana Bolice Kotoranina
Opis sandzakata Skadarskoga od god. 1614. K tomu dolazi 1 niz rasprava
objavljenih u Akademijinu Radu. I to su pionirski istrazivacki zahvati. Medu
njima se posebno isticu rasprave o dubrovacko-mletackim odnosima, o Mar-
kantunu de Dominisu, o vojvodi Hrvoju, o posavskoj Hrvatskoj na pocetku
XI. stolje¢a. Ovamo ide i studija o Zivotu Petra Hektorovi¢a uz izdanje nje-
govih djela u Akademijinu nizu Stari pisci hrvatski. U njoj je izdana i njego-
va oporuka. Ne moraju se tu pojedinacno nabrajati sve njegove mnoge publi-
kacije, pa da se Ljubi¢ pokaze kao znatan povjesnicar. Pri tome mu je, daka-
ko, skupljanje i izdavanje vrela nedvojbeno najjaca strana.'!

Kada je 1867. pocela raditi Akademija i Ljubi¢ se naSao medu njezinih
prvih 16 pravih ¢lanova, povjerena mu je kao kustosu briga za » Arkeologicki
odjel« Narodnoga muzeja u Zagrebu. A godine 1871. imenovan je za ravna-
telja. Tako je, dok je radio na izdavanju arhivske grade, ujedno jako intenzi-
virao svoje djelovanje na podruc¢ju arheologije.'” U Akademijinu je Radu dao
pregled dotadasnjega razvoja »arkeologicke znanosti u nasoj hrvatskoj zem-
lji« (1886.). Poceo je svoj prikaz od XV. stolje¢a, kada su i u nas humanisti
zasnovali starinoznanstvo, i obuhvatio sve do svojega vremena. Time je polozio
temelje disciplini koja mu je sada bila na brizi. Pri tome se jasno pokazuje da
se nitko prije njega nije tom strukom bavio tako svestrano kako se on silom
okolnosti poceo njome baviti. Uz to vrlo opravdano primjecuje Smiciklas: »U
mnogim strukama on (Ljubi¢) se prvi pokusao. Ako i nije utvrdio puta, on ga
je barem razbio«." To izvrsno opisuje Ljubi¢ev polozaj u povijesti nasih
humanistickih disciplina i upucuje na to zasto nam je njegovo ime manje

° Smiciklas, 1898., str. 198-200.
10 Smiciklas, 1898., str. 200-201.
' Smiciklas, 1898., str. 201-214.
12 Smiciklas, 1898., str. 191.
13 Smiciklas, 1898., str. 215.
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poznato i sadrzajno nego imena drugih njihovih velikih predstavnika koji su
dosli iza njega. Probijao je putove, nije ih utvrdivao.

Jo$ u mladim danima Ljubi¢ se kao arheolog samouk mnogo bavio nu-
mizmatikom. Sada je to prosirio, pojacao te je izaSao njegov Opis jugosla-
venskih novaca (1875.). I tu je skupio silan materijal. Franjo Racki u svojoj
ocjeni Ljubic¢eva rukopisa pise: »Ja smatram Ljubicevo djelo kao najpodpu-
niji do sada opis bugarskih, srbskih i bosanskih novaca i1 kao najbogatiji re-
pertorium za jugoslavensku numizmatiku«.' I tu je Ljubi¢ utemeljivao disci-
plinu, posto je bitne prinose hrvatskoj numizmatici dao jo$ kao klerik u za-
darskom sjemenistu. Drugi je velik prinos dao anti¢koj numizmatici Popis
arkeologickog odjela Narodnog zemaljskog muzeja u Zagrebu. Numizmaticka
zbirka od najstarije dobe do cara Dioklecijana (1890.). Ovamo ide jo§ niz
manjih numizmatickih priloga.'

Ljubi¢ se sve intenzivnije stao baviti antickom arheologijom, osobito
epigrafikom, koja ga je zaokupljala jo$ u mladosti. Imao je velikih planova za
zbornik spomenika, ali se oni nisu ostvarili. Umjesto toga poceo je sustavno
objavljivati natpise u Akademijinu Radu. To viSe je osje¢ao potrebu za vla-
stitim organom. U tome je napokon i uspio. Pokrenuo je Viestnik hrvatskoga
arkeologickoga drustva, koji je uredivao 1879.—1892., kroz punih cetrnaest
godina. I tu je Ljubi¢ polozio temelje. U Viestniku je dakako objavio mnogo
svojih ¢lanaka. Tu je posvetio dosta pozornosti i prethistorickoj zbirci svoje-
ga muzeja. A pratio je terenska istraZivanja na teritoriju svega trojednoga
kraljevstva.'* Njegov prinos arheologiji u Hrvata doista je znatan. U¢inio je
mnogo na sustavnom obuhvacanju nalaza i terena, no to su, dakako, ostali
samo prvi pocetci. U njegovo vrijeme i u okolnostima u kojima je radio i nije
moglo biti druk¢ije.

Sam prikaz Ljubic¢eva istrazivackog rada, pokazuje da je bio upravo to:
viSe istrazivanje nego promisljanje, vise slaganje mozaika nego zacrtavanje
smislenih sinteza, toliko je bogat i mnogostran da je tesko piSuci i ¢itajuci o
tome zadrzati pregled nad cjelinom. On se je prvo, kao djelatnik hrvatskoga
narodnog preporoda u Dalmaciji, bavio knjizevnim radom, a poslije je svojim
znanstvenim prinosima zaorao brazde kao povjesnicar knjizevnosti, dao velik
prinos kao istraziva¢ arhiva, kao izdavac isprava uc¢inio mnogo za diplomati-
ku, dao je svoj prinos i izdavanju pravnopovijesnih vrela. Bio je nadalje zna-
tan kao povjesnicar, a vrlo je zasluzan i kao arheolog, posebno kao numizmaticar.
Svima tim disciplinama on je u nas polagao temelje. Za njegovu bibliografiju
pozivam se na nekrologe i, dakako, na najaktualniju i najpotpuniju bibliogra-
fiju §to izlazi u zborniku referata s ovoga naseg skupa.

'* Smiciklas, 1898., str. 217.
15 Smiciklas, 1898., str. 215-221.
'® Smiciklas, 1898., str. 221.
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Taj njegov znanstveni prinos u svim je svojim dijelovima i osobito u
svojoj cjelokupnosti vrlo znatan. Ako je nama danasnjima ve¢inom tek slabo
poznat, uzrok je tomu na prvom mjestu Sirina Ljubiceva zahvata. Ona nadila-
zi obuhvat obzorja naSih pojedina¢nih humanistic¢kih struka u kojima smo
rasli i s kojima smo srasli. Pravo znadenje istrazivaca Sime Ljubi¢a uo¢ava se
jedino iz isto tako Siroke perspektive. Da $irini svojega pogleda razvije sve
potencijale, to je od njega trazilo vrijeme u kojem je trebalo na sve strane
osnovati temelje i zapoc€injati gradnju. Trazilo je bas njegovu sposobnost da
zahvaca §iroko i da sustavno radi na mnogo razboja.

No, to je vrijeme bilo i takvo da su na svakom od tih podrucja na kojima
je Ljubi¢ zaorao prve duboke brazde brzo iza njega dolazili drugi koji su
gradnju nastavljali, te stoje¢i i na njegovim ramenima izgradivali bolje i traj-
nije. U historiografiji to je njegov mladi suvremenik Franjo Racki (1828.—
1894.), a onda u sljedecoj generaciji Tadija Smiciklas (1843.—-1914.) i Vje-
koslav Klai¢ (1849.—1928.). U knjizevnoj povijesti to je Vatroslav Jagi¢
(1838.-1923.), a u arheologiji Frane Buli¢ (1846.—1834.). Svi su oni daleko
nadmasili Ljubiceve pionirske pocetke, zaorali dublje brazde. Jedino to je onda
ostalo doista poznato. Njihova su imena danas u svacijim ustima.

Uostalom, Ljubi¢a je tu snasla sudbina slicna onoj i drugih pionirskih
zasluznika. Treba se samo sjetiti dva velika Hrvata na prijelazu iz XVIIIL. u
XIX. stoljece, kad se u zreloga prosvijetiteljstva suvremena humanisticka
znanost pokretala prema novim obzorjima. To su Filip Vezdin (redovni¢kim
imenom Paulinus a Sancto Bartholomaeo, 1748.—-1806.), utemeljitelj europs-
ke indologije 1 Matija Petar Katanci¢ (1750.-1825.), utemeljitelj podunavs-
koga starinoznanstva, povijesti i arheologije te etnologije. Obojica su objavi-
la monumentalna djela koja su otvarala nove vidike. Spisi njih obojice bili su
polaziSte svima koji su se kretali za njima prema vidicima Sto su ih oni otvo-
rili. Bili jesu polaziste, ali ne za dugo. Vrlo brzo za njima dosli su drugi koji
su bili u povoljnijem polozaju od njih i znatno su ih nadmasili, postavili su
nova mjerila koja Vezdin i Katanci¢ nisu zadovoljavali. Zapamdeni su, i svojim
djelom dugo ostali zivi samo ti drugi. U njima su mladi gledali rodonacelnike
svojih struka. Samo njihova su im imena doista nesSto govorila. To je, ¢ini se,
Cesta sudbina pionirskoga rada. Prte¢i negazene staze, ne uzmogne ih dosta
utabati. Kako je s Vezdinom i Katan¢i¢em bilo na europskom planu, tako je
bilo s Ljubi¢em na hrvatskome.

To je drugi razlog §to ga slabo poznajemo, S$to za njegovo ime doduse
znamo, ali nam ne kazuje mnogo. I opet, takvo je bilo vrijeme, vrijeme iz
kojega smo izrasli. Ali sada kao da dolazi drugo, kao da dolazi vrijeme koje
u otvorenosti i uzajamnosti humanistickih disciplina zahtijeva Sirinu poput
Ljubi¢eve. Dakako, na razini koju su zacrtali oni koji su dosli poslije njega.
To ¢e vrijeme znati uoiti i cijeniti ono §to dugujemo Simi Ljubiéu. Uostalom,
bez takva obrata ne moZemo razumjeti povijest nase znanosti i kulture. Tu
smo mi na ispitu. Odatle i osobit smisao ovoga skupa o Simi Ljubiéu.
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SIROK ISTRAZIVACKI ZAHVAT SIME LJUBICA
Sazetak

Svi koji se bavimo humanistickim disciplinama te u svoje obzorje ukljucujemo i
povijesnu dimenziju, ako veé nista drugo, barem nailazimo tu i tamo na ime Sime Ljubic¢a
(1822.-1896.). Svi vise ili manje znamo za njega, ali malo tko moze rec¢i da ima jasnu
predodzbu o njegovu djelu. Kako god on medu svima koji su radili na istom polju sigur-
no ne pripada medu najznatnije, ipak to slabo poznavanje njegova djela ne dolazi odatle
Sto bi ono bilo neznatno. Naprotiv! On se je prvo, kao djelatnik hrvatskoga narodnog
preporoda u Dalmaciji bavio knjizevnim radom, a poslije je svojim znanstvenim prino-
sima zaorao duboke brazde kao povjesnicar knjizevnosti, dao velik prinos kao istrazivac
arhiva, kao izdava¢ isprava uéinio mnogo za diplomatiku, bio je nadalje znatan kao
povjesniéar, a vrlo je zasluzan i kao arheolog, posebno kao numizmati¢ar. Svima tim
disciplinama on je u nas polagao temelje. Taj njegov znanstveni prinos u svim je svojim
dijelovima i osobito u svojoj cjelokupnosti vrlo znatan. Ako je nama danasnjima ve¢inom
tek slabo poznat, uzrok je tomu na prvom mjestu Sirina Ljubi¢eva zahvata. Ona nadilazi
obuhvat obzorja nasih humanistickih struka u kojima smo rasli i s kojima smo srasli.
Pravo znagenje istrazivada Sime Ljubi¢a uocava se jedino iz isto tako iroke perspektive.
Da Sirini svojega pogleda i usrdne zaokupljenosti razvije sve potencijale, to je od njega
trazilo vrijeme u kojem je trebalo na sve strane osnovati temelje 1 zapocinjati gradnju. No
to je vrijeme bilo i takvo da su na svakom od tih podrucja brzo iza njega dolazili drugi
koji su gradnju nastavljali, te stojec¢i i na njegovim ramenima izgradivali bolje i trajnije.
To je onda jedino ostalo doista poznato. Njihova su imena danas u svaéijim ustima. U
tome je drugi razlog Sto slabo poznajemo Ljubica. I opet, takvo je bilo vrijeme. Ali sada
kao da dolazi drugo, kao da dolazi vrijeme koje u otvorenosti i uzajamnosti humanistickih
disciplina zahtijeva Sirinu poput Ljubiceve. To ¢e vrijeme znati uociti i cijeniti ono §to
dugujemo Simi Ljubi¢u. Uostalom, bez takva obrata ne moZemo razumjeti povijest nase
znanosti i kulture. Tu smo mi na ispitu. Odatle i osobit smisao ovoga skupa o Simi
Ljubicu.

DER WEITE ZUGRIFF DES FORSCHERS SIME LJUBIC

Zusammenfassung

Alle die wir in solchen geisteswissenschaftlichen Disziplinen tétig sind, die in ihr
Blickfeld auch die geschichtliche Dimension einbezichen, stolen, wenn schon nichts
anderes, zumindest von Zeit zu Zeit auf Sime Ljubi¢ (1822-1896). Wir alle wissen mehr
oder weniger um ihn, aber nur wenige kdnnen sagen, dass sie sein Werk kennen. Obwohl
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er unter allen, die auf dem gleichen Feld gearbeitet haben sicherlich nicht zu den bedeu-
tendsten gehort, kommt diese ungeniigende Kenntnis seines Werkes nicht daher, dass
dieses unbedeutend wire. Im Gegenteil! Er hat sich zuerst als Aktivist der kroatischen
Wiedergeburtsbewegung in Dalmatien mit literarischem Schaffen befasst und hat spater
mit seinen wissenschaftlichen Beitrdgen als Literarturhistoriker tiefe Furchen gezogen,
als Forscher in Archiven viel beigetragen und als Herausgeber von Urkunden auf dem
Gebiet der Diplomatik viel geleistet, war als Historiker bedeutend und ist auch fiir die
Archiologie sehr verdienstvoll geworden, insbesondere fiir die Numismatik. Allen diesen
Disziplinen hat er bei uns Grundlagen gelegt. Sein wissenschaftlicher Beitrag ist in allen
seinen Teilen und insbesondere im Ganzen durchaus bedeutend. Wenn er uns Heutigen
meist nur wenig bekannt ist, hat das seinen Grund an erster Stelle darin, dass Ljubic¢*
Zugriff als Forscher so weit ist. Diese Weite iibersteigt die Grenzen des Blickfeldes un-
serer geisteswissenschaftlichen Fécher, in denen wir gewachsen und mit denen wir ve-
rwachsen sind. Die wirkliche Bedeutung des Forschers Sime Ljubi¢ kann nur aus einer
gleich weiten Perspektive wahrgenommen werden. Von ihm hat seine Zeit verlangt, dass
er alle seiene Potentiale fiir einen weiten Forschungszugriff entfaltet, denn es war damals
notwendig, nach allen Seiten hin Grundlagen zu legen und mit dem Bau zu beginnen.
Diese Zeit war aber auch eine solche, in der bald nach ihm auf jedem dieser Gebiete
andere gekommen sind, die den Bau fortgesetzt haben und — auch auf seinen Schultern
stehend — Besseres und Dauerhafteres gebaut haben. Danach ist allein das Werk dieser
anderen wirklich bekannt geblieben. Das ist der zweite Grund warum man Ljubi¢ wenig
kennt. Auch dazu kann man sagen: so war die Zeit. Aber jetzt scheint es, dass eine ande-
re heranriickt, eine Zeit die in Offenheit und Wechselseitigkeit der geisteswissenschaftli-
chen Disziplinen eine weite Sicht erfordert, eine, die derjenigen von Ljubi¢ dhnlich ist.
Diese Zeit wird es fertig bringen, das, was wir Sime Ljubi¢ verdanken, richtigwahrzu-
nehmen und zu wiirdigen. Ubrigens, ohne einen solchen Umschwung konnen wir die
Geschichte unserer Wissenschaft und unserer Kultur nicht erfassen. Wir sind es, die hier
auf dem Priifstand stehen. Von daher bekommt auch diese Tagung iiber Sime Ljubi¢ ihren
besonderen Sinn.
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Pregled hrvatske poviesti Sime Ljubica i po&etci
moderne hrvatske historiografije

Izvorni znanstveni ¢lanak
UDK 930 (497.5) (091)

Starogradanin don Sime Ljubi¢ istaknuti je pripadnik hrvatske kulture i
znanosti XIX. stolje¢a. U Sirokoj lepezi djelatnosti bio je arheolog, muzealac,
numizmaticar, leksikograf, povjesnicar knjizevnosti itd., iznimno zasluzan na
svim navedenim znanstvenim podruc¢jima, ali ipak smijemo utemeljeno
zakljugiti da je Sime Ljubi¢ prije svega bio povjesniar i zasluzni izdavaé ar-
hivske grade, jer je on upravo tim podru¢jem svoje Siroke i plodne djelatnosti
ostavio izrazit i do danas primjetan trag u hrvatskoj znanosti.! Zbog toga je
nuzno odrediti njegovo mjesto u razvoju moderne hrvatske historiografije.

Bibliografija Ljubi¢evih prinosa hrvatskoj historiografiji prilicno je
opsezna, ali se ipak u njihovu sredistu nalazi Pregled hrvatske poviesti, ob-
javljen godine 1867. u Rijeci.? Treba napomenuti da Ljubicev Pregled hrvats-
ke poviesti nije prvi cjeloviti pregled hrvatske povijesti u modernoj hrvatskoj
historiografiji, jer je ve¢ godine 1861., tada veoma mladi, Ivan Krstitelj Tkal€i¢
u Zagrebu objavio knjizicu pod naslovom Hrvatska povjestnica, ali je unato¢
tome Ljubiceva knjiga prva iscrpna sinteza o hrvatskoj povijesti, od ranoga
srednjeg vijeka do sredine prve polovice XIX. stoljec¢a, napisana prema nekim
metodoloskim nacelima moderne povijesne znanosti, prije svega s izrazitim
osloncem na arhivska vrela, od kojih je glavnina, napose vrela iz mletackih
arhiva, do tada u hrvatskoj historiografiji jedva bila poznata. Dakako, na samom
pocetku razlaganja o Ljubi¢evu Pregledu moramo postaviti temeljno pitanje:

! Najpotpuniji pregled znanstvene djelatnosti Sime Ljubica s bibliografijom radova objavio je jo§ godine
1898. T. Smi¢iklas u radu: »Zivot i djela Sime Ljubica«, Ljetopis JAZU za god. 1897., str. 150-243; Zagreb,
1898.

2 Na naslovnoj stranici Ljubi¢eva Pregleda hrvatske poviesti navedena je godina 1864. kao godina ob-
javljivanja knjige, ali na njezinoj posljednjoj, nepaginiranoj stranici stoji oznaka: »Rieka 1. travnja 1867.«, §to
pokazuje da je knjiga zapravo objavljena godine 1867. Dva razlicita podatka o godini izdanja Pregleda hrvatske
poviesti (1864., 1867.) objasnjava ¢injenica da je Ljubi¢, usporedo s Pregledom hrvatske poviesti, pripremao
i objavio i djelo Ogledalo Knjizevne Poviesti Jugoslavjanske, kojega je prvi dio tiskan 1864., a drugi 1869.
godine. Ta su dva djela Sime Ljubiéa bila po svojemu sadrzaju u tijesnoj uzajamnoj vezi. Kako pokazuje doda-
tak u naslovu Pregleda hrvatske poviesti: (Izvadak iz Ogledala Knjizevne Poviesti Jugoslavjanske), Ljubi¢ je
iz Ogledala (1864.) pretiskao u Pregledu prikaz hrvatske povijesti od pocetaka do godine 1382., pa je tako u
naslov Pregleda i dospjela godina 1864., a zatim je iz Pregleda koji je tiskan 1867. uvrstio u drugi dio Ogledala
(1869.) tekst o hrvatskoj povijesti od 1382. do 1835. godine. O tome: S. Antoljak, Hrvatska historiografija do
1918., knjiga 11, Zagreb, 1992, str. 67.
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kakvo je danas na$e znanje o Pregledu hrvatske poviesti Sime Ljubic¢a?, od-
nosno: kakva su gledista o tom Ljubi¢evu djelu iskazana u historiografiji?

Iste godine u kojoj je tiskan Ljubicev Pregled hrvatske poviesti, 1867.,
Matija Mesi¢ je u prvom svesku Rada Jugoslavenske akademije znanosti i
umjetnosti, objavio iscrpni osvrt na Ljubi¢evu sintezu.® Istaknuvsi ve¢ na
pocetku da »Ljubi¢ poznaje bolje nego itko drugi dragocieno blago mletackih
arkiva«, pa »zato upravo i imadu najvecu vriednost one strane njegova djela,
za koje je nalazio obilna gradiva u mletackih izvorih« (str. 252), uputio mu je
i neke metodoloske napomene o nacinu pisanja sinteza o hrvatskoj povijesti.

Mesi¢ na pocetku kriti€kih napomena isti¢e da Pregled nije trebalo poceti
»s pripovijedanjem o dolazku Hrvata iz zatatranske njihove domovine u novu
postojbinu«, nego da je na njegovu pocetku trebalo »nacrtati ponajglavnije
momente starije poviesti onih zemalja, koje su Hrvati imali u¢initi novom
svojom postojbinome, pri ¢emu bi »trebalo ponajviSe ono uvaZziti, Sto se nije
za Hrvate nikada sasvim utrlo u posljedcih svojih, gospodovanje naime rims-
ko u onoj zemlji«. Mesi¢ zatim upozorava da u takvom Pregledu »mora biti
jednak obzir uziman na sve one predjele i zemlje, koje su Hrvati zauzeli« (str.
254), pa je Ljubic trebao vise re¢i o povijesti Dubrovnika i Bosne. S obzirom
pak na sadrzajno ustrojstvo u takvoj sintezi, nastavlja Mesi¢, »nije podniposto
dovoljno, da ona pripovieda samo o bucnijih, spoljasnjih zgodah, o silovitih
doticajih sa susjedi i o sli¢nih stvarih«, dakle u njoj nije dovoljno ocrtati samo
politicki razvoj, nego je »nuzdno da se u njoj pokazerazvitak svega
zivota narodno ga usvih toli razli¢itih odnosajih i pravcih« (str. 255-
256). Jer, drzi Mesi¢, »poviesti je jednom od najuzvisenijih zadaca, da pokaze,
kako se u narodu po malo udomljuje uljudnost i napredovanje u raznih strukah
materijalnoga i duSevnoga Zivota«, od gospodarstva, do znanosti i umjetnosti
(str. 257). Napokon, istice Mesi¢, »sve gradivo histori¢ko treba podieliti na
dobe oliti periode«(str. 257), a historicar je duzan da »odabere njeki s u
stav zaporedanje svega gradiva, iduc¢ega u pojedine periode«. Na taj nacin
»svaka perioda dobiva svoj osobiti znacaj i svoje znamenovanje od njeke u
svojih posljedcih osobito vazne i odlucne zgode« (str. 258).

To je prvi i dosad jedini kriticki prikaz Ljubi¢eva Pregleda u hrvatskoj
historiografiji, napisan jos davne 1867. godine. Mnogo kasnije, godine 1992.,
Stjepan Antoljak je u djelo Hrvatska historiografija do 1918. ukljucio 1 iscrpno
poglavlje o Simi Ljubiéu, pod naslovom »Don Sime Ljubié, histori¢ar, izdavaé
izvora i arheolog, ali je u izlaganju o Ljubi¢evu Pregledu gotovo doslovno
slijedio kriticke napomene Matije Mesica, pa je njegovu ocjenu i prepricao,
da bi zakljucio: »S Mesic¢evim sudom uglavnom bismo se i mi sloZili, uz
opasku da je ovo djelo zastarjelo« i da je »upotrebljivo samo ono razdoblje

3 M. Mesi¢, »Pregled hrvatske poviesti. Nacrtao prof. Sime Ljubi¢. Riecki Emidija Mohovica tiskarski
kamen. zavod. 1867.«, Rad JAZU, 1, str. 251-261; Zagreb, 1867.
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koje je obradeno na temelju mletackih, dosad neobjavljenih izvora«, Sto po-
kazuje da o Ljubi¢evu djelu nije rekao niSta novoga, nego je samo ponovio
gledista koja su o Pregledu bila ve¢ ranije u historiografiji iskazana.*

Ako bismo, s druge strane, razgledali razmjerno rijetke cjelovite preglede
o razvoju moderne hrvatske historiografije koji su nastali izmedu tekstova
Matije Mesica i Stjepana Antoljaka, u drugoj polovici XIX. i u XX. stoljecu,
lako bismo zakljucili da je hrvatska historiografija Ljubi¢ev Pregled hrvatske
poviesti pomaknula na sam okrajak svojega zanimanja i da se prema njemu
zapravo nemarno odnosila.

U radu »Nacrt hrvatske historiografije od 1835. do 1885. godine« o
Ljubi¢evu je Pregledu godine 1885. pisao Franjo Racki.’ OgraniCio se na
kratak, uglavnom toc¢an, zakljucak da se Ljubi¢ pri pisanju Pregleda hrvatske
poviesti »posluzi svojimi prijepisi i izvodi iz mletackih arkiva i knjiznica, te
je njegov ‘Pregled’ u toj Cesti jos danas upotrebljiv i koristan svim, koji nisu
imali prilike upoznati se s mletackimi vreli« (str. 276). Jedno desetljece kas-
nije, godine 1898., Tadija Smi¢iklas je u veé¢ spomenutoj radnji »Zivot i dje-
la Sime Ljubi¢a« iscrpno i s primjetnom naklono$éu ocrtao Ljubi¢evu dje-
latnost, ali se na Pregled samo veoma $turo osvrnuo, uglavnom ponavljajuéi
glediste Franje Rackoga. Smiciklas isti¢e da Ljubi¢ u toj knjizi »iz svojih
obilnih do onda nepoznatih izvora iz mletackog arkiva dosta upotrebi i time
svomu djelu pribavi dosta postovanja medju domacim i slavenskim historici-
ma«.b

Sabirudi rezultate hrvatske historiografije, o Ljubi¢evu je Pregledu neko-
liko puta pisao i Ferdo Sigi¢. U Prirucniku izvora hrvatske historije (1914.)
Sisi¢ je zaklju¢io da »ova knjiga ima i sada jo§ nauéne vrijednosti, jer su u
njoj upotrijebljeni mnogobrojni m 1 et a ¢ k i izvori, koji jo$ ni danas nijesu
Stampom objelodanjeni, Sto je takoder bilo samo ponavljanje ve¢ izreCenih
ocjena.’ Sisi¢ se od takva gledita nije odmaknuo ni u kapitalnom djelu Povi-
Jjest Hrvata u vrijeme narodnih viadara iz 1925. godine, pa je u njemu takav
zakljucak uglavnom ponovio, ali se na kraju ogranicio na lapidarnu i ne pos-
ve to¢nu ocjenu da je Ljubi¢ bio »historik hrvatsko-mletackih odnosa«.®

I napokon, u pregledu o razvoju hrvatske historiografije u Enciklopediji
Jugoslavije godine 1960. Jaroslav Sidak je bio jednako sazet istaknuvsi da je
Ljubicev Pregled »prvi ozbiljniji pokusaj historijske sinteze« koji se »dobrim
dijelom osniva na arhivskoj gradi«.’ U iscrpnom, pak, ¢lanku Historiografija,
$to ga je Jaroslav Sidak godine 1980. napisao za Enciklopediju hrvatske po-

* Antoljak, n. dj., 11, str. 67.

> F. Racki, »Nacrt hrvatske historiografije od 1835. do 1885. godine«, Rad JAZU, 80, str. 246-313;
Zagreb, 1885.

® Smiciklas, n. dj., str. 189.

7 F. Si8i¢, Prirucnik izvora hrvatske historije, 1, Zagreb, 1914., str. 96.

8 Isti, Povijest Hrvata u vrijeme narodnih viadara, Zagreb, 1925., str. 34-35.

o J. Sidak, »Historiografija, Hrvatska«, Enciklopedija Jugoslavije, 4, Zagreb, 1960., str. 10.
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vijesti i kulture (ur. 1. Karaman), Ljubi¢eva sinteza, na zalost, nije ni spome-
nuta.

Od svega, dakle, Sto je u hrvatskoj historiografiji napisano o Pregledu
hrvatske poviesti Sime Ljubi¢a spomena je vrijedan samo kriti¢ki osvrt Ma-
tije Mesica iz godine 1867. No koliko god Mesi¢eve metodoloski utemeljene
napomene 1 danas izazivaju pozornost, ve¢ 1 zbog ¢injenice da su napisane
prije gotovo jednog i po stoljeca, u osvit moderne hrvatske historiografije,
ipak se smije zakljuciti da jo$ uvijek nije napisana iscrpna kriticka ocjena o
Ljubi¢evu djelu, dakako, s motrista sveukupnog razvoja moderne hrvatske
historiografije, od sredine XIX. do, otprilike, sredine XX. stolje¢a. Stoga u
ovoj prilici valja postaviti nekoliko klju¢nih pitanja, barem u obliku prelimi-
narnih teza: §to je Pregled hrvatske poviesti Sime Ljubi¢a znacio za razvoj
hrvatske historiografije? i zatim: s kakvih polazista valja ocijeniti Ljubi¢evu
sintezu?

Mislim da ne bi smjelo biti sporno temeljno metodicko nacelo: Ljubicev
se Pregled smije ocjenjivati samo u sklopu napora i rezultata koje ostvaruje
prvi narastaj moderne hrvatske historiografije, a nikako u usporedbi s
metodoloskim glediStima 1 dostignu¢ima suvremene hrvatske historiografije.

Prvi narastaj moderne hrvatske historiografije, iznimno zna¢ajan za njezin
bududi razvoj, ¢ine Ivan Kukuljevi¢, Sime Ljubi¢, Matija Mesi¢ i Franjo Racki,
na §to je 1960. godine prvi upozorio Jaroslav Sidak u prije spomenutom tekstu
u Enciklopediji Jugoslavije. Sidak je tada s pravom zakljugio da je to »poko-
ljenje historicara [...] polozilo u nekoliko godina ¢vrst temelj svakom daljnjem
radu« u hrvatskoj historiografiji.'” Rodeni u razmaku od oko jednog desetljeca
- Kukuljevi¢ 1816., Ljubi¢ 1822., Mesi¢ 1826., Racki 1828. — djelovali suu
hrvatskoj historiografiji otprilike ¢etrdesetak godina, od sredine XIX. stoljeca
do 90-ih godina tog stolje¢a: Kukuljevi¢ umire 1889., Racki 1894., Ljubic
1896., uz iznimku Matije Mesica koji je umro razmjerno mlad, ve¢ 1878.
godine.

Organizacijske temelje modernoj hrvatskoj historiografiji i djelovanju
prvog narastaja povjesnicara postavio je najstariji od njih, Ivan Kukuljevi¢,
koji 1850. godine utemeljuje Drustvo za jugoslavensku povjestnicu i starine,
a sljedece, 1851. godine pokrece prvi hrvatski povijesni Casopis Arkiv za
povjestnicu jugoslavensku.

U takvom okviru prvi se narastaj hrvatskih povjesnicara usmjerava, uz
ostalo, i prema istrazivanju i objelodanjivanju izvora za hrvatsku, a i Sire,
juznoslavensku povijest. Kukuljevi¢, na primjer, pocinje 1859. godine u V.
svesku Arkiva objavljivati izvode iz Dnevnika (I Diarii) Marina Sanuda pod
naslovom: »Odnosaji skupnovlade mletacke prema Juznim Slavenom priobceni

10 Sidak, n. dj., str. 10.
""'Na i. mj.
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u izvadcih. Iz rukopisnih ljetopisah Marina Sanuda, a iste godine Sime Ljubié
pocinje svoj trogodisnji istrazivacki rad u Veneciji, u mletackim arhivima,
nastavljajuci time na istrazivanje mletacke grade koje je u tajnom beckom
arhivu bio zapoceo 1856. godine. Kako sam Ljubi¢ isti¢e u uvodnom tekstu
u prvi svezak fundamentalnog izdanja Listine o odnosajih izmedu juznoga
Slavenstva i Mletacke Republike, on je izmedu 1859.11861. godine u Mletci-
ma radio na proucavanju mletacke arhivske grade.!> Smiciklas, pak, isti¢e da
je Ljubi¢ nakon izlaska iz tiska prvog sveska Listina (1868.) ponovno radio u
Mletackom arhivu i da je »odsele godinu za godinom polazio u Veneciju, da
prema potrebi svoje zbirke dopunjuje«, po svoj prilici od kraja 60-ih i u prvoj
polovici 70-ih godina XIX. stoljeca.'

Prvi narastaj hrvatskih povjesni¢ara, medu njima prije svega Sime Ljubi¢,
prema tome ve¢ od 50-ih godina pocinje istrazivati mletacka vrela hrvatske
povijesti. O iznimno opseznim i vrijednim rezultatima Ljubic¢evih dugogodisnjih
istrazivanja u mletackim arhivima iscrpno je izvijestio Tadija Smiciklas u
spomenutom radu o Simi Ljubi¢u, u kojemu donosi i tekst pisma §to ga je
Sime Ljubi¢ 25. srpnja 1863. uputio Ivanu Kukuljeviéu, s toénim popisom
grade koju je Ljubi¢ prepisao u tijeku svojih arhivskih istrazivanja."* No o
njima, ipak, na najbolji nacin svjedoci deset svezaka Listina i tri sveska edi-
cije Commissiones et relationes venetae $to ih je Ljubi¢ objelodanio izmedu
1868. 1 1891. godine. To je bio iznimno vaZan prinos Sime Ljubi¢a hrvatskoj
historiografiji i veliki napredak u poznavanju vrela za hrvatsku povijest, pa
nova grada iz mletackih arhiva ve¢ sredinom 60-ih godina ulazi u istrazivacki
obzor Matije Mesic¢a i Sime Ljubica.

Matija Mesi¢ objavljuje 1864. i 1865. u Casopisu Knjizevnik rad »Hrva-
ti na izmaku XV. i na pocetku XVI. vieka«, u kojemu se oslanja i na mletacka
vrela.'> Mesi¢ upotrebljava Kukuljevi¢evo izdanje Marina Sanuda, ali u isti
mah i neobjelodanjene ispise iz mletackih arhiva Sime Ljubica, pa se Ljubi¢u
u tom radu na viSe mjesta zbog toga i zahvaljuje, primjerice, na prijepisima
znamenitih izvjesca (dispacci) mletackoga poslanika na dvoru Vladislava II.
Jagelovi¢a od 1509. do 1512. godine, Pietra Pasqualiga, koje ¢e Ljubi¢ obja-
viti tek 1876., u prvom svesku edicije Commissiones et relationes venetae.'®

Istodobno dok M. Mesi¢ objavljuje taj temeljni rad o hrvatskoj povijesti
na prijelomu XV. i XVLI. stoljeca, Ljubi¢ priprema i godine 1867. u Rijeci

128, Ljubi¢, Listine o odnosajih izmedju juznoga Slavenstva i Mletacke Republike, knj. 1, »Monumenta
spectantia historiam Slavorum meridionaliumg, Vol. I, Zagreb, 1868., str. IX.

13 Smiciklas, n. dj., str. 194.

14 TIsto, str. 174—186.

15 M. Mesi¢, »Hrvati na izmaku XV. i na poéetku XVI. vieka«, Knjizevnik, 1, str. 401-431, 505-543;
Zagreb, 1864.; 11, str. 61-78, 197-217; Zagreb, 1865. Pretiskano u knjizi: M. Mesi¢, Hrvati na izmaku srednjega
vijeka, 1zabrane rasprave, ur. M. Artukovi¢, Slavonski Brod, 1996., str. 13—121.

16 M. Mesi¢, n. dj., Knjizevnik, 1, Zagreb, 1864., str. 527, bilj. 3; dispacci Pietra Pasqualiga: S. Ljubié,
Commissiones et relationes venetae, knj. I, »Monumenta spectantia historiam Slavorum meridionalium«, Vol.
VI, Zagreb, 1876., str. 108—132.
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tiska svoj Pregled hrvatske poviesti. U tu je sintezu Ljubi¢, posve prirodno,
ugradio 1 obilatu gradu iz mletackih arhiva, koju je on sam istrazio, prepisao
1 od svih najbolje poznavao. Zato se Ljubi¢ na brojnim mjestima Pregleda na
tu gradu i poziva, a Cesto iz nje citira i duze odlomke, da bi na taj nacin pot-
krijepio svoje izlaganje. Na tu su ¢injenicu upozoravali svi koji su spominja-
li Ljubi¢ev Pregled, od Matije Mesi¢a 1867. dalje, ali se samo u mletackoj
komponenti ipak ne iskazuje sav prinos te Ljubi¢eve knjige hrvatskoj histo-
riografiji XIX. stoljeca.

Da bismo mogli kriticki ocijeniti Ljubiéev Pregled hrvatske poviesti, nuzno
ga je 1 metodoloski 1 historiografski postaviti u kontekst vremena, u kojemu je
to djelo nastalo. Jer, lako je utvrditi da se u toj prvoj iscrpnoj sintezi o hrvats-
koj povijesti nalazi mnostvo neto¢nih rjeSenja i takvih tumacenja povijesnih
pojava §to su ih osporila kasnija istrazivanja, pa ih niposto ne mozemo sma-
trati prihvatljivima. No takvu zakljucku ipak moramo postaviti nekoliko klju¢nih
pitanja: kako je tada, u pocetcima moderne hrvatske historiografije, mogla
izgledati cjelovita predodzba o hrvatskoj povijesti? odnosno: na ¢emu se takav
tekst tada mogao graditi, primjerice, s kakvim je zbirkama vrela autor mogao
raspolagati? Ili drugim rijec¢ima, duzni smo opcéenitom, katkad prebrzom, pa i
povr$nom, izricaju historiografije o »zastarjelosti« Pregleda hrvatske poviesti
Sime Ljubi¢a dodati utemeljenu i kriti¢ki obrazlozenu argumentaciju. Tek
nakon takvog, kritickog postupka smijemo odrediti i razinu vaznosti Ljubiceva
Pregleda u razvoju moderne hrvatske historiografije.

Ocjenjujuci Ljubicev Pregled s metodoloskog motrista, nuzno je u prvom
redu istaknuti da tom djelu nedostaju neka temeljna obiljezja sinteze o hrvats-
koj povijesti. Njegov tekst nije podijeljen u »periode«, kako je to jos 1867.
isticao Matija Mesi¢, od kojih bi svako razdoblje iskazivalo vlastite znacajke,
pa bi se u njithovim mijenama mogao ocrtavati i razvoj hrvatske povijesti u
cjelini, nego je Citav sadrzaj Pregleda mehanicki okupljen u odjeljcima koji
su jedan za drugim oznaceni vladanjima pojedinih kraljeva. S druge strane,
dijelom je bila toc¢na joS jedna Mesi¢eva napomena iz davne 1867. godine da
u Ljubi¢evu Pregledu prevladava politicka povijest, a da su druga podrucja
»materijalnog i dusevnog zivota« u njemu prilicno zanemarena.

No valja ipak reci da su te Mesi¢eve metodoloske napomene, navlastito
ova posljednja o prevladavanju politicke povijesti u Ljubi¢evu Pregledu,
koliko god razlozne i utemeljene, zapravo bile upucene historiografskoj
buducénosti, a u 60-im godinama XIX. stolje¢a, u pocetcima moderne hrvats-
ke historiografije, vrijeme za njihovu primjenu jo$ nije bilo sazrelo. O tome
napokon svjedoci 1 primjer autora te metodoloSke napomene Matije Mesica.
On je izmedu 1864. 1 1873. objavio tri iscrpna, pomno napisana, rada o epohi
Jagelovica u hrvatskoj povijesti i premda se upravo u tom razdoblju hrvatske
povijesti, izmedu 1490. i 1526., zbivaju dubinske promjene u hrvatskom
druStvu, napose one u sferi »dusevnoga zivota«, kako bi rekao Mesi¢, ipak u



PREGLED HRVATSKE POVIESTI SIME LJUBICA 1 POCETCI MODERNE HRVATSKE... 27

tim radovima o tome jedva ima traga. Njegovi su radovi o razdoblju Jagelovica,
premda 1 danas jo§ uvijek iznimno vrijedni i1 poticajni, ipak samo prikaz
politicke povijesti, a i to samo na kontinentalnom dijelu kraljevstva, u Hrvats-
koj i1 Slavoniji.'” Tek ¢e istaknuti predstavnik drugoga narastaja hrvatskih
povjesnicara, Tadija Smiciklas, godine 1882., desetljece i po nakon Ljubiceva
Pregleda, u prvi dio Poviesti hrvatske unijeti poglavlje pod naslovom: »Hr-
vatska prije turskih provala«, u kojemu na oko Sezdesetak strana iscrpno
opisuje razli¢ita podrucja »materijalnog i dusevnog zivota«, od prostora i
naroda hrvatske povijesti, do umjetnosti.'® Tek od Smiciklasove Poviesti hr-
vatske to ¢e postati uobi¢ajenim postupkom u cjelovitim pregledima ili sinte-
zama o hrvatskoj povijesti, primjerice, u Povjesti Hrvata Vjekoslava Klai¢a
(1899.—1911.) i u Pregledu povijesti hrvatskoga naroda Ferde Sigiéa
(1916.)."

Takva je bila dinamika metodoloskoga sazrijevanja hrvatske historiogra-
fije u drugoj polovici XIX. stoljeca, a u postojecim drustvenim i institucional-
nim okolnostima ona brzom nije ni mogla biti. Zbog toga Mesi¢eve metodoloske
prigovore Ljubi¢evu Pregledu zapravo ni ne smijemo uputiti, jer Pregled
smijemo isklju¢ivo tumaciti u ozra¢ju njegova vremena. A u toj razvojnoj
etapi hrvatske historiografije, u drugoj polovici 60-ih godina XIX. stoljeca,
takva sinteza o hrvatskoj povijesti, koja bi sustavno iskazivala slozene prom-
jene u hrvatskim drustvima kroz stoljec¢a i epohe, jo$ nije mogla biti na-
pisana.

Osvrnimo se, napokon, na temeljno pitanje o moguénostima pisanja sin-
teze hrvatske povijesti, dakle, na opseg istrazenosti vrela i na istrazivacke
rezultate hrvatske historiografije do sredine XIX. stoljeca, jer tako dobivamo
osnovicu na koju se mogao osloniti Sime Ljubi¢ pri pisanju Pregleda hrvats-
ke poviesti. O tome zapravo najtocnije obavijesti sadrzava sam tekst Ljubi¢eva
Pregleda. Neka primjerom bude Ljubic¢ev prikaz hrvatske srednjovijekovne
povijesti, napose u ranom srednjem vijeku.

U prikazu o hrvatskoj povijesti u ranom srednjem vijeku Ljubi¢ u Pregle-
du citira ova pripovjedna vrela: De administrando imperio Konstantina Por-
firogeneta, Ljetopis popa Dukljanina i Salonitansku povijest Tome Arhidakona,
a od mletackih vrela Mletacku kroniku Ivana Pakona i Anale Andrije Dando-
la. Od zbirki izvora upotrebljava Fejérov Codex diplomaticus Hungariae
ecclesiasticus ac civilis (Budim, 1829.—1844.), dok je od domacih zbirki Ljubic¢
mogao imati u rukama samo Jura regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae

17Usp. M. Mesi¢, Hrvati na izmaku srednjega vijeka.

18 T. Smiciklas, Poviest hrvatska, 1, Zagreb, 1882., str. 499-558.

19 F. Si§ié¢ u Pregledu povijesti hrvatskoga naroda (Zagreb, 1962.) opisu srednjovjekovnog razdoblja
hrvatske povijesti dodaje dva poglavlja o tzv. »unutra§njem razvoju«: »Unutrasnje stanje hrvatske drzave (od
VII. do kraja XI. stoljeca)« (str. 148—156) i »Unutrasnje stanje hrvatskoga kraljevstva (od 1102. do 1526.)«
(str. 241-260).
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Ivana Kukuljevi¢a (Zagreb, 1862.) jer se klju¢ne zbirke vrela za hrvatsku
srednjovjekovnu povijest pojavljuju nakon objavljivanja Ljubic¢eva Pregleda.
Tek deset godina nakon njegova tiskanja Franjo Racki objavljuje znamenita
Documenta historiae croaticae periodum antiquam illustrantia (Zagreb,
1877.), a Tadija Smiciklas pocinje tek godine 1904., gotovo Cetrdeset godina
nakon Ljubiceve sinteze, objavljivati Diplomaticki zbornik kraljevine Hrvats-
ke, Dalmacije i Slavonije (sv. 11., Zagreb, 1904.), bez kojega se uopée ne moze
istrazivati hrvatsko srednjovjekovlje. Zbog toga se Ljubi¢ morao oslanjati na
diplomati¢ku gradu koju su objavili Ivan Lucius-Luci¢ u djelima De Regno
Dalmatiae et Croatiae libri sex (Amsterdam, 1666.) 1 Memorie istoriche di
Tragurio ora detto Trau (Venecija, 1673.) te Daniele Farlati u djelu l/lyricum
sacrum. Naravno, Ljubi¢ je objavljenu gradu dopunjavao vlastitim istrazivanjima
u mletackim arhivima, na $to je u historiografiji ve¢ odavno i upozoreno, pa
je to nedvojbeni Ljubi¢ev prinos napredovanju hrvatske historiografije, ali
Sirenje njegova pogleda na mletacka vrela ipak nije moglo nadoknaditi ¢injenicu
da u casu kad objavljuje svoj Pregled hrvatske poviesti nije mogao imati u
rukama kljucne zbirke vrela za hrvatsku srednjovjekovnu povijest, Documen-
ta Franje Rackoga i Diplomaticki zbornik Tadije Smiciklasa.

No da bismo jo$ to¢nije odredili istrazivacke moguénosti u 60-im godi-
nama XIX. stolje¢a kada Ljubi¢ piSe svoj Pregled, odnosno prikaz hrvatske
povijesti u ranom srednjem vijeku, nuzno je utvrditi i razvojnu razinu hrvats-
ke historiografije u tom razdoblju. Dovoljno je, ilustracije radi, upozoriti na
ginjenicu da, primjerice, tri djela Ferde Sigi¢a, fundamentalna za kritic¢ko
poznavanje hrvatske povijesti u doba Trpimirovi¢a, nastaju tek pedeset, od-
nosno Sezdeset godina nakon Ljubiéeve sinteze: Genealoski prilozi o hrvats-
koj narodnoj dinastiji (1913.—1914.), Prirucnik izvora hrvatske historije
(1914.) i Povijest Hrvata u vrijeme narodnih vladara (1925.).*° Kada Ljubi¢
u sredini 60-ih godina XIX. stolje¢a oblikuje svoj pogled na rani srednji vijek
hrvatske povijesti, u hrvatskoj se historiografiji, dakle, tek pocinju nasluc¢ivati
prvi zacetci kriticke analize izvora o ranoj hrvatskoj povijesti i otvarati novi
istrazivacki obzori, prije svega u ranim radovima Franje Rackoga.

U prosudbi o Ljubi¢evu Pregledu hrvatske poviesti te ¢injenice moramo
imati na umu. Ljubi¢ u sredini 60-ih godina XIX. stoljeca tek utire put kriti¢koj
spoznaji o ranom hrvatskom srednjovjekovlju. Stoga nije nimalo iznenadujuce
da se u Ljubi¢evu prikazu tog razdoblja hrvatske povijesti nalaze pogresni
podatci i neto¢ni zakljucci, pa je Nada Klai¢ istaknula da je taj tekst »za raz-
doblje Trpimirovic¢a posve zastario«. No ipak valja re¢i da se taj zakljuc¢ak
Nade Klai¢, koliko god bio opravdan, nije temeljio na iscrpnoj kritickoj ana-

2 F. Sigi¢, »Genealoski prilozi o hrvatskoj narodnoj dinastiji«, Vjesnik hrvatskog arheoloskog drustva,
n.s. XIII, Zagreb, 1913.—-1914.; Isti, Prirucnik izvora hrvatske historije, Dio 1. Cest 1. (do god. 1107), Zagreb,
1914.; Isti, Hrvatska povijest od najstarijih vremena do potkraj 1918., Svezak 1. (Knjiga I.—III.). Za narodnih
vladara, Zagreb, 1925.
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lizi Ljubi¢eva Pregleda hrvatske poviesti, niti je autorica odredila njegovo
mjesto u redoslijedu sinteza o hrvatskoj povijesti u ranom srednjem vijeku,
Sto znaci historiografske okolnosti i preduvjete njegova nastajanja.’!

Jer, u stvaranju cjelovita pogleda na rani srednji vijek hrvatske povijesti
Ljubicu je u sredini 60-ih godina XIX. stoljeca teskoc¢e nanosilo ve¢ i temeljno
pitanje: genealoski slijed hrvatskih vladara IX.—XI. stoljeca, a ni transkripci-
janjihovih imena iz latinskih vrela u historiografiji tada jos$ nije bila ustaljena.
Ljubi¢, na primjer, kneza Mislava naziva »Moislav« (str. 13), a Domagoja
»Demogoj« (str. 14—15).

No znatnija je pogreska $to, na primjer, podatke iz 31. pogl. De admini-
strando imperio Konstantina Porfirogeneta o kraljevima KreSimiru I. i Miro-
slavu, kojega 949. godine s prijestolja uklanja ban Pribina, Ljubi¢ prebacuje
iz sredine X. stoljeca u IX. stoljece i postavlja izmedu knezova Trpimira i
Domagoja (str. 14).2 Kako se u istom 3 1. pogl. Porfirogenetova spisa, nepo-
sredno prije teksta o Kresimiru, Miroslavu i Pribini, nalaze znameniti podatci
0 vojnoj snazi Hrvatske koja ima oko 60.000 konjanika i 100.000 pjesaka te
oko 80 vecih i oko 100 manjih brodova, Ljubi¢ te podatke vezuje uz Trpimi-
ra u sredini IX. stoljeca i isti¢e da za njegova vladanja »stigne vrhunac svoje
sjajnosti bojna sila Hrvatske na kopnu i na moru« (str. 13—14). Ljubicevo je
tumacenje tih podataka danas uistinu zastarjelo, pa se u kasnijoj historiografiji
oni, uz potreban kriticki oprez, utemeljeno vezuju uz kralja Tomislava.

No ako zanemarimo takva tumacanja, te kronoloske i transkripcijske
pogrjeske, dijelom i razumljive u kontekstu vremena, u kojemu Pregled na-
staje, pokazuje se da je Ljubi¢ o nekim pojavama rane hrvatske povijesti za-
stupao i takva gledista koja s motriSta najvaznijeg kriterija, a to je postupni
razvoj hrvatske historiografije, smijemo ocijeniti barem zanimljivima. Evo
nekoliko primjera.

Nasuprot kasnijim tumacenjima historiografije, prije svega Ferde Sisica,
koja je naziv »Suronja« u kronici Ivana Pakona vezivala uz KreSimira III.,
Ljubi¢ taj pridjevak vezuje uz Svetoslava i isti¢e da je on »Surigna po Ivanu
Diakonu«, dodaju¢i da je Svetoslav »zivio skladno sa Mlec¢ani, $to nam do-
kazuje Zenitba med njegovim sinom Stiepanom i Hicelom kéerju duzda Or-
seola I« (str. 23). Tek ¢e mnogo kasnije, 1932. godine, Miho Barada obno-
viti davno glediste Sime Ljubiéa o Svetoslavu Suronji i postaviti teoriju o »dva
Stjepana«, od kojih je jedan sin Svetoslava Suronje, pa upravo taj Stjepan

2I'N. Klai¢, Povijest Hrvata u ranom srednjem vijeku, Zagreb, 1971, str. 55.

22 Vizantiski izvori za istoriju naroda Jugoslavije [dalje: VIZ], Tom II, obr. B. Ferjan¢i¢, Beograd, 1959.,
str. 45. O Tomislavovim nasljednicima, Trpimiru II., KreSimiru I. i Miroslavu, u drugoj Cetvrtini X. stoljeca:
N. Klai¢, n. dj., str. 312.

2 Racki, Documenta, str. 398-399; Sisi¢, Povijest Hrvata, str. 413; N. Klai¢, n. dj., str. 284. Usp. VIZ
11, 45.
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postaje talac duzda Petra II. Orseola u Mletcima i Zeni se s duzdevom kceri
Hicelom.*

Ljubi¢ je veoma kritican prema kralju Zvonimiru, napose prema njegovu
odnosu s papom Grgurom VII. Opisuje Zvonimirovu krunidbu u Solinu 1076.
1 isti¢e da se Zvonimir »u ovome okrunjenju, ne bez povriede drzavne samo-
stalnosti« obvezao papinskom poslaniku Gebizonu na pla¢anje danka od 200
dukata, te da je papi prepustio samostan sv. Grgura u Vrani, da bi zakljucio:
»Jednom rie¢ju: Grgur dao si je one kraljevske igralije skupo platiti«. Zvoni-
mirovu obvezu o pla¢anju 200 dukata godisSnje papi ocjenjuje kao »sramotni
danak, $to su ga onda hrvatski 1 mnogi drugi kralji papam S§iljali i Siljati mo-
rali, ako su htieli od biskupa i popovske stranke u svojoj zemlji mir imati«.
Idilicnom opisu prilika u Hrvatskoj »za dobroga kralja Zvonimira« u Hrvatskoj
kronici Ljetopisa popa Dukljanina Ljubi¢ dodaje pitanje »odkle za Zvonimi-
ra toliko zlata i srebra u zemlji?« i odgovara: »pisac bio pop, a Zvonimir mal
da ne papinski rob« (str. 30).2° Premda je Ljubi¢ s pravom istaknuo da »ovim
ovienc¢anjem Hrvatsko-Dalmatinska kraljevina [...] stupi kao udo medjuna-
rodnog evropeijskog prava« (str. 30), pa je time barem nagovijestio zakljucak
0 iznimnoj vaznosti Zvonimirova uklju¢ivanja u europski sustav pape Grgura
VIL., ipak je ta Ljubi¢eva misao, koja je u skladu s gledistima o Zvonimirovoj
politici u suvremenoj hrvatskoj historiografiji, ostala na samoj margini njego-
va pogleda u Zvonimirovo razdoblje.?® Uza sve to, Ljubicev tekst o kralju
Zvonimiru nepotrebno je optere¢en pragmaticnim znacajkama 1 stilistickom
zestinom, na primjer, izri¢ajima o »sramotnom danku« papi Grguru VIL. ili o
Zvonimiru kao »papinskom robu«.

Ljubi¢ev opis Kolomanova odnosa prema hrvatskom kraljevstvu na pocet-
ku XII. stoljeca iskazuje, s jedne strane, pragmati¢na glediSta moderne hrvat-
ske historiografije u sredini XIX. stoljec¢a o pocetcima hrvatsko-ugarskih
odnosa, pri ¢emu je u srediStu izlaganja obrana sadrzajne vjerodostojnosti
spisa Pacta conventa koji je datiran godinom 1102., a s druge, kronolosku
nesigurnost i sadrzajnu neutemeljenost.

Ljubi¢ najprije prepri¢ava sadrzaj spisa Pacta conventa, za koji upotreb-
ljava naziv Memoriale, pa zakljuCuje: »Ovako Hrvati spasisSe prava samostal-
na svoje krune, posto je Ugarska bila onda po sve odstranjena od Hrvatske,
jer saveza s Ugarskom ne biase, samo i jedino s kraljem. Hrvatsko kraljevstvo
osta dakle i na dalje slobodno i suvereno« (str. 35).7

2* M. Barada, »Dinasti¢ko pitanje u Hrvatskoj XI. stoljeca«, Vjesnik za arheologiju i historiju dalmat-
insku, L, 1932.

2 Usp. Ljetopis popa Dukljanina, priredio V. Mosin, Zagreb, 1950., str. 66-67.

26O Zvonimiru i papi Grguru VIL u suvremenoj hrvatskoj historiografiji: N. Klai¢, n. dj., str. 381-394;
Usp. zbornik radova: Zvonimir kralj hrvatski, ur. 1. Goldstein, Zagreb, 1997.

" Historiografska gledista o spisu Pacta conventa (Qualiter): 1. Beuc, Povijest institucija drzavne vlasti
kraljevine Hrvatske, Slavonije i Dalmacije, Zagreb, 1985., str. 73—-85.
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Koloman je nakon toga, nastavlja Ljubi¢, odveden u »stolni Biograd«,
»gdje ga Hrvati okruniSe Zvonimirovom krunom za hrvatskoga i dalmatins-
koga kralja«. Tu se Koloman, prema Ljubicu, »pred cielim narodom svecano
obveza, da ¢e Stovati i1 braniti staru slobodu drzave hrvatske« (str. 35).

No problem je u tome Sto je Ljubi¢eva argumentacija zakljucka o Kolo-
manovim obvezama prema »drzavi hrvatskoj« prilikom krunidbe u Biogradu
godine 1102. metodicki veoma manjkava. Sadrzajno se Ljubi¢ oslanja na je-
dini podatak koji govori o kraljevoj krunidbi u Biogradu, na ispravu kralja
Kolomana samostanu sv. Marije u Zadru iz 1102. godine, u kojoj se kaze:
»Saluo abito consilio, postquam coronatus fui Belgradi supra mare, in urbe
regia«, dakle, »nakon odrzana sabora, posto bijah okrunjen u Biogradu na
moru, u kraljevskom gradu, ali tu ispravu uopce ne spominje.?® Dapace,
kraljeve obveze, o kojima ne govori nijedno sacuvano vrelo, pa njihov sadrzaj
uopce ne poznajemo, nastoji potkrijepiti biljeSkom o saboru (curia) koji je
odrzan pred Zadrom, ali ne 1102., kako bi proizlazilo iz Ljubi¢eva izlaganja,
nego tek 1105. godine, prema kojoj se Koloman obvezuje da ¢e cuvati »anti-
quam Dalmatie libertatem«, dakle »staru slobodu Dalmacije«. Ovdje nije rije¢
samo o Ljubic¢evoj kronolo8koj, nego i o sadrzajnoj pogresci. Dalmacija u tom
casu, dakako, jest sastavni dio kraljevstva Hrvatske i Dalmacije, pa je Koloman
1105. godine, kako to svjedocCi natpis na zvoniku samostana sv. Marije u
Zadru, svojemu naslovu »rex Ungariae« pridruzio naslov »rex Dalmatiae
Croatiae, Sto su ga u drugoj polovici XI. stoljeca nosili Petar KreSimir IV. i
Zvonimir, ali je u biljesci o saboru pred Zadrom 1105. godine rije¢ o dalma-
tinskim gradovima i o obvezama prema njima, prije svega prema Zadru, a ne
o cjelovitom pojmu hrvatskoga kraljevstva, tj. o kraljevstvu Dalmacije i Hrvat-
ske.”

Ukratko, tekstom biljeske o saboru pred Zadrom 1105. godine ne mogu
se tumaciti Kolomanove obveze prema hrvatskom kraljevstvu prije krunidbe
u Biogradu 1102. godine. Na kraljev odnos prema hrvatskom kraljevstvu,
prije svega prema hrvatskim uglednicima (proceres), upucuje prije spomenu-
ti izricaj iz Kolomanove isprave samostanu sv. Marije u Zadru iz 1102. god-
ine o odrzanom saboru ili vijecu (saluo abito consilio) jer prema tom izri¢aju
smijemo utemeljeno pretpostaviti da se na tom saboru, prije same krunidbe,
Koloman dogovarao s predstavnicima hrvatskoga kraljevstva, ali o sadrzaju
tog dogovora nista ne znamo.*

2 T. Smiciklas, Diplomaticki zbornik kraljevine Hrvatske, Dalmacije i Slavonije [dalje: CD], sv. 11, Zagreb,
1904., str. 9-10; o Kolomanovoj ispravi samostanu sv. Marije u Zadru 1102.: N. Klai¢, n. dj., str. 513-517.

2 Isto, str. 24. Usp. N. Klai¢, Povijest Hrvata u razvijenom srednjem vijeku, Zagreb, 1976., str. 17; N.
Klai¢ —I. Petricioli, Zadar u srednjem vijeku, Zadar, 1976., str. 152—153; T. Raukar, Hrvatsko srednjovjekovlje.
Prostor, ljudi, ideje, Zagreb, 1997., str. 61-64.

30 T. Raukar, Seljak i plemié hrvatskoga srednjovjekovija, Zagreb, 2003., str. 56-57, bilj. 83a. No da bismo
mogli utemeljeno, s motrista razvoja hrvatske historiografije, ocijeniti Ljubi¢evu predodzbu o Kolomanovoj
krunidbi u Biogradu 1102., nuzno je upozoriti da je mnogo nakon Ljubi¢eva Pregleda hrvatske poviesti, polovicu
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I Kolomanovo osvajanje dalmatinskih gradova godine 1105. zadaje Lju-
bicu kronoloSke 1 sadrZajne poteskoce. On istic¢e da »dva nadpisa onog doba
u Zadru i jedna povelja zadarska [...] tvrde, da je Koloman stoprv podjarmio
Zadar god. 1105.«, dok »Toma Arcidiakon, i listina od 15. lipnja 1103. [...]
tvrdili bi, da je Koloman dobio Spliet pramali¢em jos te iste godine 1103«
(str. 36).%" Ljubi¢ jednostavnim postupkom prevladava kronoloske suprotno-
sti vrela, a da ih nije podvrgnuo kritickoj analizi: spaja oba datiranja i zakljucuje
da bi »iz tih spomenika izilazilo dakle po naSem mnienju, da nadvladanje
primorskih gradova dogodi se od g. 1103. do god. 1105.« (str. 37). Ali, Ljubi¢
kod Farlatija nalazi i Kolomanov privilegij Trogiru, datiran 1108. godinom,
pa zbog toga zakljucuje da Koloman »god. 1108. sadje opet do primorja« (str.
37), §to bi, prema Ljubicu, bio tre¢i Kolomanov dolazak na isto¢ni Jadran
izmedu 1102.11108., no pri tome kronoloskoj neuskladenosti dodaje i sadrzajnu
zbrku. Nastavlja da Koloman »pred Zadrom skupi tada na sabor hrvatsko-
dalmatinske staliSe, da se s njimi posavietjuje o drzavnih poslovih« (str. 37),
ali nakon toga, da bi potvrdio takav zakljucak, citira tekst Kolomanova privi-
legija Trogiru iz godine 1108. (str. 38, bilj. 1).%

Prema tome, Ljubi¢ je najprije biljeSkom o saboru pred Zadrom 1105.
tumacio Kolomanove obveze prilikom krunidbe u Biogradu 1102., a zatim je
trogirskim privilegijem iz 1108., koji je, bez obzira na dataciju u danas poz-
natoj verziji, po svoj prilici nastao 1105. godine, nastojao potkrijepiti toboznji
»sabor hrvatsko-dalmatinskih staliSa« pred Zadrom 1108. godine koji uopce
nije postojao.

Kronoloske 1 sadrzajne neuskladenosti u Ljubi¢evu prikazu o ranoj hr-
vatskoj povijesti, do pocCetka XII. stolje¢a, posljedica su nerazvijene kritike
izvora u pocetcima moderne hrvatske historiografije. Zato je u Ljubi¢evu
Pregledu hrvatske poviesti znanstveno najmanje pouzdan upravo uvodni dio
o ranom hrvatskom srednjovjekovlju. Izlaganje o kasnijim razdobljima hr-
vatske povijesti Ljubi¢ ¢vrsée oslanja na rije¢ vrela, pa ono biva pouzdanijim,

stoljeca kasnije, u bitno povoljnijim razvojnim okolnostima hrvatske historiografije, F. Sisi¢ u Pregledu povijesti
hrvatskoga naroda (1916.), isticao da je Koloman tom prilikom »prisegom zajamcio sva javna i drzavna prava
hrvatskom kraljevstvug, pa ih izrijekom iscrpno i opisuje. No treba re¢i da za takav popis Kolomanovih obveza
ne postoji nikakva izvorna osnovica, pa Si§i¢ zapravo u tom tekstu sabire znacajke drzavnopravnog polozaja
hrvatskoga kraljevstva u dinastickoj zajednici s Ugarskom u XII. i XIII. stoljecu i prebacuje ih u 1102. godinu
(Sisi¢, n. dj., 21962, str. 146). Ljubicev je postupak, prema tome, ustrajno slijedila, uz rijetke iznimke, i kasnija
hrvatska historiografija.

31 Dva zadarska natpisa: epitaf opatice Vekenege i natpis na zvoniku samostana sv. Marije u Zadru (N.
Klai¢, Povijest Hrvata u ranom srednjem vijeku, str. 524-527); isprava opatice Vekenege: CD II, 15; Split:
Toma Arhidakon, Salonitanska povijest, pogl. 17, »Kako su Ugri zavladali Dalmacijom i Hrvatskom« (Toma
Arhidakon, Povijest salonitanskih i splitskih prvosvecenika, priredili O. Peri¢ i M. Matijevi¢ Sokol, Split, 2003.,
str. 84—89); toboznji Kolomanov privilegij splitskoj nadbiskupiji od 15.VI.1103.: CD II, 10-11. Ljubic¢ ta vrela
preuzima iz Farlatijeva djela //lyricum sacrum.

32CD1IL 19. O Kolomanovim povlasticama dalmatinskim gradovima i o trogirskom privilegiju: N. Klai¢,
Povijest Hrvata u razvijenom srednjem vijeku, str. 11-22; L. Margeti¢, » Vijesti Andrije Dandola o Dalmaciji u
XII. stoljecu i njegovi izvori«, Historijski zbornik, XXXV, str. 222-230; Zagreb, 1982.



PREGLED HRVATSKE POVIESTI SIME LJUBICA 1 POCETCI MODERNE HRVATSKE... 33

a prosudbe o »zastarjelosti« zakljuCaka, Ceste u analizi Ljubi¢eva teksta o
ranom srednjem vijeku, postupno postaju rjede. No kako se u saZzetom opsegu
ovoga priloga ne moze prelistati cijeli Ljubi¢ev Pregled i provesti kriticka
analiza njegova teksta u cjelini, evo barem jos nekoliko primjera Ljubi¢evih
tumacenja o nekim pojavama u razvijenom i kasnom srednjem vijeku hrvats-
ke povijesti. Pri tome ne valja zanemariti ¢injenicu da Ljubi¢ i u te dijelove
Pregleda katkad ugraduje stilisticku neukrotivost i Zestinu izricaja u kojima
se primjetno ocrtavaju smjernice pragmaticke historiografije, oslonjene na
ideologije autorove suvremenosti.

Opisujuci iscrpno provalu Tatara 1242. godine, Ljubi¢ govori i o pobuni
Zadra protiv mletacke vlasti (1242.), o ulozi Bele I'V., o njegovu prepustanju
grada Mletcima godine 1244. Mir izmedu Zadra i Venecije godine 1247.,
kojim je izbjeglim Zadranima dopusten povratak u grad, Ljubi¢ ocjenjuje
ovako: »Bjegunci, pako, da jim prosto bude opet se vratiti k svomu ognjistu,
prisiljeni su dati se na milost i nemilost svoga dusmana, koi sad jih pritisnu
na nemile pogodbe, dostatno nam tvrdece ondasnje nasilje i barbarstvo ovoga
tudjinca na naSih obala« (str. 52), tj. Venecije. Mletacka je vlast u Dalmaciji,
dakle, »tudjinac« i »duSman« koji prema Zadranima iskazuje »nasilje i bar-
barstvo«.* Kada nesto kasnije ocjenjuje vladavinu prvog Anzuvinca, Karla
I., Ljubi¢ istice da je »njegovo doba najtuznije u nasoj poviesti« i to zbog toga
Sto se kralj nije obazirao »gdje hrvatski velikasi otimaju se za nasilje, i dave
tuzni narod, i gdje lukav tudjinac uz takve okolnosti trga mu u primorju
najliepse bisere iz krune« (str. 63), misleéi na podvrgavanja Sibenika, Trogi-
ra, Splita i Nina »tudjincu, tj. mletackoj vlasti izmedu 1322. i 1329. godi-
ne.

U novoj zadarskoj pobuni protiv Mletaka (1311.) odlu¢na su snaga Bri-
birci Pavao i njegov sin Mladen II., ali Ljubi¢ prema njima iskazuje izrazitu
nesklonost, pa ne ocjenjuje razlozno i utemeljeno njihovu ulogu na istocnom
Jadranu, gdje su se na prijelomu XIII. i XIV. stoljeca jedini mogli suprotstav-
ljati politici Mletacke Republike. Ve¢ za nasljednika Bele IV., istice Ljubic,
»u primorju jako se biahu uzoholili Bribirski knezovi, te kao neodvisni vla-
dari drzavom razpolagati zapoceli« (str. 56). No posto je Zadar 1313. bio
primoran ponovno priznati mletacku vlast, nastavlja Ljubi¢, 1314. godine
»Mlecani pako nagradise Mladinove zasluge mletackim plemstvom«. A »tada
Mladin, naslonjen na mletacku zastitu, drze¢ se svemocénim na ove Strane,
narinu se usilnikom ciele hrvatske zemlje« (str. 59). Mladen se sukobljava sa
Sibenikom i Trogirom, pa on i njegov brat Juraj »napru se sada, silom si
podloziti ove gradove« i da bi to postigli »uporave sve gorcilo svoje biesne
naravi«. Pri takvoj ocjeni Bribiraca Ljubi¢ nekriticki prihvaca gledista splits-

3 O tom razdoblju zadarske povijesti: Klai¢—Petricioli, n. dj., str. 159-160, 187-195.
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koga kronicara Mihe Madijeva, pa navodi njegove prigovore i neumjerene
retoricke uzvike, namijenjene Mladenu (str. 60, bilj. 1).%*

Dok vladanje Karla I. Ljubi¢ ocjenjuje kao »najtuznije« u hrvatskoj po-
vijesti, njegovu sinu Ludoviku (naziva ga Ljudevit) dodaje pridjevak » Veliki,
prije svega zbog njegovih uspjeha u sukobu s Mletackom Republikom. U
opseznom tekstu opisuje njegovo vladanje, sukob s Venecijom oko Zadra
godine 1345. i rat s Republikom koji zavrSava mirom u Zadru 18. veljace
1358. Ljubi¢ s pravom istice da tim mirom »Ljudevit dobi sve zemlje i otoke,
koje su Mletéani posiedovali na iztocnoj obali jadranskog mora od Kvarnera
tja do Draca« (str. 66). Premda se mora re¢i da Ljubicev prikaz Ludovikova
razdoblja zastaje na razini jednostavne kronologije politickih zbivanja, pa je
izvan njegova obzora ostalo ono najvaznije, drustveni i gospodarski uspon u
Dalmaciji nakon Zadarskog mira, ipak je tome nuzno dodati da u ¢asu kad
nastaje Ljubi¢ev Pregled hrvatske poviesti historiografija jos nije mogla do-
prijeti do arhivske grade dalmatinskih gradova, prije svega Zadra, koja je
jedina mogla ocrtati plodno djelovanje Ludovikove integracije na druStveni
rast na isto¢nom Jadranu.

U iscrpnom tekstu o hrvatskoj povijesti nakon Ludovikove smrti godine
1382., tj. o protudvorskom pokretu, na kojega se nadovezuje dugo vladanje
kralja Zigmunda, vrijedno je upozoriti na Ljubiéevu ocjenu Zigmunda. Prema
Ljubiéu, Zigmunda »kroz cielo njegovo vladanje nisu Hrvati nikad ukupno i
iskreno [...] svojim kraljem zapoznali, budu¢ da se svakojakim nasiljem uspeo
do naSega priestola, a ipak iz nemara pustio, da ga Mletcani liSe najsjajnijih
bisera« (str. 99), §to je srodno razlozima negativne ocjene o Karlu I.: Zigmund
nije sprije¢io mletacko osvajanje dalmatinskih gradova 1409.—1420. godine
koje Ljubi¢ naziva »najsjajnijim biserima«.

I vladanje kralja Matijasa zauzima velik prostor u Ljubi¢evu Pregledu
hrvatske poviesti (str. 119-143). U tom tekstu, uvelike oslonjenom na tada
posve novu gradu iz mletackih arhiva, ima podataka i tumacenja koji su hi-
storiografski i danas zanimljivi. Pobuna Ivana Viteza i Janusa Pannoniusa,
»oba Hrvata, isti¢e Ljubi¢, protiv Matijasa 1471. (Ljubi¢ ima godinu 1470.)
izbija »ponajvise radi njegova nehajstva za domace poslove« (str. 133). Ve-
liku pozornost Ljubi¢ posvecuje otporu spram pritiska Turaka i mletackoj
politici na isto¢nom Jadranu, napose zbivanjima oko otoka Krka.

Ipak, najzanimljivija je Ljubi¢eva iscrpna ocjena o Matijasu Korvinu.
Smatra da »Ugri oznac¢uju MatijaSevo doba kao najsjajnije i najmoc¢nije nji-

3 O Bribircima: Vj. Klaié, Bribirski knezovi od plemena Subié do god. 1347., Zagreb, 1897.; N. Klai¢,
Povijest Hrvata u razvijenom srednjem vijeku, str. 407-450; D. Karbi¢, »Subiéi Bribirski do gubitka nasljedne
banske Casti (1322.)«, Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti Zavoda za povijesne i drustvene znanosti Hrvatske
akademije znanosti i umjetnosti, Vol. 22, str. 1-26; Zagreb, 2004.; Kronika Mihe Madijeva: Legende i kronike,
Miha Madijev de Barbazanis, Historija, preveo i priredio V. Rismondo, Split, 1977., str. 151-184. Usp. T.
Raukar, Studije o Dalmaciji u srednjem vijeku, Split, 2007., str. 105-108.
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hove narodne poviesti; ali po sve krivo« jer je »Ugarska silno stradala za
njegova vladanja, poSto miesto se latiti priosvojenja njezinih prava na jugu,
ili ju barem tamo obraniti od napadanja njezina stolietnoga krvnika, zapusti
ju u njegove ruke, troSe¢ bez nemogucéega uspieha narodne sile na to samo,
da ugodi izgrednosti svoje razuzdane ¢udi« (str. 143).

Osnovica je Ljubi¢eve ocjene Matijasa Korvina €injenica o rasipanju
njegovih vladarskih snaga na drugim podrucjima, primjerice, u ratovima u
srednjoj Europi, a ne ondje gdje je njegova mo¢ bila nuzna, u obrani od turskog
pritiska. Dosljedno tome, »za Hrvatsku se pako doba Matijasevo prikazuje
bez dvojbe kao najusilnije, najnesreénije, najupropastnije, jer da joj nije bilo
tada pomo¢i mletacke, nebi danas od nje osim uspomene ni znaka ostalo« (str.
143).

Ljubicev je izri¢aj ovdje preostar, a neki zakljucci pretjerani i pogresni,
primjerice, kad isti¢e vaznost Mletacke Republike za opstanak Hrvatske — ta-
kav bi zaklju¢ak mogao vrijediti samo za uski isto¢nojadranski pojas i dalma-
tinske gradove, ali ne u Matijasevu razdoblju, nego mnogo kasnije, u XVI. i
XVIL. stoljecu, za vrijeme mletacko-turskih ratova — ali ipak, Ljubi¢ s pravom
upozorava na neke pojave u djelatnosti Matijasa Korvina koje uvazava i kas-
nija historiografija.’

Vec i ovo kratko prelistavanje Pregleda hrvatske poviesti pokazuje da u
toj sintezi prevladava slijed politickih zbivanja hrvatske povijesti, ali je Ljubic,
unato¢ tome, na njegovim stranama pokazao da posjeduje i senzibilitet za
ljude i drustva, izvan uske sfere politickog razvoja, §to u ocjeni njegova pri-
nosa pocetcima moderne hrvatske historiografije nije nimalo sporedno.

Ljubi¢, na primjer, iscrpno govori, oslanjajuci se na mletacka vrela, na-
pose na dispacce Pietra Pasqualiga, o Cambraiskoj ligi 1508. i o njezinim
odnosima s Vladislavom II. Jagelovi¢em, te o Dalmaciji, za koju je ugarsko-
hrvatski kralj trebao povesti rat s Venecijom (str. 160—166). Razmatranje
prilika u Dalmaciji oko godine 1510., pak, izravno vodi Ljubicev tekst prema
drustvenim pokretima u dalmatinskim gradovima »koji se uprav tada pocese
buditi u tih gradovih borbami medju plemstvom i pucanstvom« (str. 166).
Ljubi¢ pomno, na oko pet stranica (str. 166—171), opisuje bunu pucana na
Hvaru 1510.—1514. godine.

Izlaganje o pokretu pucana Ljubi¢ uglavnom temelji na bogatoj gradi koju
sadrzavaju Dnevnici Marina Sanuda, ali upotrebljava i druga vrela o hvarskom
ustanku, primjerice tekstove o tzv. ¢udu kriza 6. veljace 1510. Ljubi¢ to¢no
odreduje tijek zbivanja u hvarskom ustanku. Protuplemicka buna pocinje 23.
svibnja 1510. u »Starom Hvaru«, dakle u Starom Gradu, a svoje zahtjeve
pucani iznose pred hvarske plemice u knezevoj palaci u »Novom Hvaru,

3 T. Raukar, Hrvatsko srednjovjekovlje, str. 90-95; B. Grgin, Poceci rasapa. Kralj Matijas Korvin i
srednjovjekovna Hrvatska, Zagreb, 2002.
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dakle u gradu Hvaru. Ljubi¢ prema Sanudu citira odlomak pisma brackoga
kneza Nikole da Molina od 7. lipnja 1510., u kojemu se to¢no navode staleski
zahtjevi hvarskih pucana (str. 168).

Opisuje djelovanje mletackih providura koje je Venecija upucivala u
Dalmaciju i na Hvar radi svladavanja puckih buna. Najvise pozornosti
posvecuje Sebastianu Giustinianu i njegovu djelovanju u ljeto 1512. godine,
pa isti¢e njegovo pustosenje Vrboske i poraz u sukobu s Matijom Ivani¢em
kod Jelse (str. 169—170). Ljubi¢ ocjenjuje da su pucani ponovno ustali protiv
plemic¢a na pocetku kolovoza 1514., pri ¢emu je pogubljeno nekoliko deseta-
ka hvarskih plemica, »vole¢ sasvim propasti, negoli vise plaziti kao rob pod
kletim jarmom gruba nasilstva« (str. 170). Pobunu pucana napokon ugusuje
providur Vicenzo Capello u rujnu i listopadu 1514. godine.

Prikaz pokreta hvarskih pucana u Ljubi¢evu Pregledu hrvatske poviesti
prvi je iscrpni opis hvarskog pokreta u hrvatskoj historiografiji i nedvojbeni
prinos Sime Ljubi¢a poznavanju staleskih suprotnosti u hvarskom drustvu.

No ako bi se, mozda, moglo re¢i da je prije svega poznavanje mletackih
vrela usmjerilo Ljubi¢ev Pregled prema opisu puckih pokreta u Dalmaciji,
takvom se zakljucku suprotstavlja druga ¢injenica: opis seljacke bune Matije
Gubca 1573. godine (str. 219-220) koji pokazuje da je u Ljubica bio ziv
istrazivacki osjecaj za slozene odnose medu druStvenim skupinama.

Nadalje, u Ljubi¢evu Pregledu istaknuto mjesto zauzima pojam kraljev-
ske vlasti i njezin odnos prema feudalnoj aristokraciji, Sto su teme kojima se
bavi i suvremena historiografija. Ljubi¢ stoga u Pregled ukljucuje 1 iscrpan
opis zrinsko-frankapanskog pokreta protiv carskog apsolutizma, od ocrtavan-
ja uzroka pokretu, do pogubljenja Petra Zrinskog i Frana Krste Frankapana
30. travnja 1671. (str. 269-277).

Uvrijezenu predodzbu da Ljubi¢ev Pregled hrvatske poviesti iskljucivo
razmatra politiCku povijest osporava i cjelovit osvrt na drustvene prilike u
Dalmaciji pod mletackom vlascu (str. 333—-348), Sto ga je Ljubi¢ postavio
nakon izlaganja o padu Mletacke Republike godine 1797. Matija Mesi¢ je jos
1867. prigovorio Ljubicu $to »govori o nac¢inu vladanja mletackoga na naSem
zemlji$tu istom nakon propasti republike mletacke« (str. 258), jer je o tome
trebalo govoriti i ranije, na drugim mjestima u Pregledu, no ta koncepcijska
napomena, koliko god bila dijelom i opravdana, ipak zanemaruje bitno: Lju-
bi¢ev prinos poznavanju drustvenog razvoja u Dalmaciji pod mletaCkom
vlas¢u. Ljubi¢, na primjer, u tom dijelu Pregleda razlaze o upravnom ustrojstvu
dalmatinskih gradova nakon 1409. godine, drustvenim stalezima, napose o
dalmatinskom plemstvu, vjerskim odnosima, prihodima i rashodima mletacke

3 Usp. A. Gabeli¢, Ustanak hvarskih pucana (1510—1514), 1zvori—tokovi—dometi, Split, 1988., str. 21-22;
Isti, Ivaniéev ustanak i bunt Dalmacije, Hvar, 2007., str. 141-144.
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uprave u Dalmaciji, vojnoj organizaciji, iscrpno o gospodarstvu, zatim o bol-
nicama 1 zdravstvu te o sustavu komunikacija itd.

Suvisno je i reci da su kasnija istrazivanja temeljito promijenila Ljubice-
ve predodzbe o Dalmaciji pod mletatkom vlascu, ali to ne osporava vazan
zakljucak da je taj odjeljak Pregleda bio prvi pokusaj cjelovita prikaza o
dalmatinskom drustvu u doba mletacke vlasti i da ga zbog toga valja smatra-
ti vrijednim Ljubi¢evim prinosom modernoj hrvatskoj historiografiji u doba
njezina nastajanja u sredini XIX. stoljeca.

*

Da zaklju¢im. U hrvatskoj historiografiji prevladavaju povrsne ocjene o
Pregledu hrvatske poviesti Sime Ljubi¢a. One su prije svega plod iznenadujuée
¢injenice da je jedinu temeljitu, kriticku ocjenu Ljubic¢eva djela napisao, kako
je ve¢ bilo istaknuto, Matija Mesi¢ davne 1867. godine i da nakon toga Pregled
nikada vise nije bio podvrgnut kritickom provjeravanju. Historiografija se
zbog toga redovito zadovoljavala jednostavnim zakljuckom da je Ljubi¢eva
sinteza »zastarjela«. Svakako, u Ljubi¢evu Pregledu se prozimaju dvije razi-
ne razlaganja: uistinu »zastarjeli« zakljucci, pa 1 Citavi dijelovi knjige, na
primjer o ranom hrvatskom srednjovjekovlju, s jedne, ali i izraziti prodori
prema novim istrazivackim obzorima, veoma cesto potkrijepljeni svjezim
podatcima vrela, napose iz mletackih arhiva, s druge strane. Napokon, u raz-
govoru o Ljubi¢evu Pregledu hrvatske poviesti nipoSto ne smijemo zanema-
riti klju¢nu €injenicu da on nastaje na samom pocetku razvoja moderne hrvat-
ske historiografije i da u nju unosi, pokraj zakljucaka koji su danas uistinu
znanstveno zastarjeli, 1 vrijedne plodove, koje ni danas u nasim promisljanji-
ma ne smijemo posve zanemariti, pa smo duzni barem upozoriti na te dijelo-
ve Ljubiceva Pregleda.

Najkrace, prinos Sime Ljubi¢a hrvatskoj povijesnoj znanosti, bilo istrazi-
vackim tekstovima, bilo objelodanjivanjem zbirki mletackih vrela, nedvojbe-
no je jedno je od uporista kasnijem razvoju hrvatske historiografije.

PREGLED HRVATSKE POVIESTI SIME LJUBICA
I POCETCI MODERNE HRVATSKE HISTORIOGRAFIJE

Sazetak

U prilogu se kriti¢ki ocjenjuje Pregled hrvatske poviesti Sime Ljubica, objavljen u
Rijeci 1867., prva iscrpna sinteza o hrvatskoj povijesti od pocetaka do sredine prve po-
lovice XIX. stoljeca, i utvrduje njegova vaznost u razvoju moderne hrvatske historiogra-
fije. Polaziste kritickog pristupa je ukljucivanje Ljubi¢eva Pregleda u historiografske
okolnosti vremena u kojemu je to djelo nastalo, sredinom 60-ih godina XIX. stoljeca.
Zajedno s povjesnicarima, pripadnicima prvog narastaja moderne hrvatske historiografije,
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I. Kukuljeviéem, M. Mesi¢em i F. Rac¢kim, Ljubi¢ postavlja temelje istrazivanju vrela za
hrvatsku povijest, prije svega u mletackim arhivima. To je bio pocetak plodnog razdoblja
u razvoju hrvatske historiografije, u kojemu se do prvih desetlje¢a XX. stolje¢a objavljuju
temeljne zbirke izvora za hrvatsku povijest, nastaju klju¢ne studije o pojedinim proble-
mima hrvatske povijesti, napose srednjovjekovne, i objavljuju velike sinteze hrvatske
povijesti (T. Smiciklas, Vj. Klai¢ i F. Sisi¢). No vazno je istaknuti da se ta ostvarenja
hrvatske historiografije pojavljuju tek nakon tiskanja Pregleda hrvatske poviesti, pa je S.
Ljubi¢ bio primoran sam otvarati put kriticCkom poznavanju hrvatske povijesti.

U Ljubiéevu se Pregledu hrvatske poviesti stoga nuzno nalaze brojni podatci i
tumacenja koja danas s pravom ocjenjujemo zastarjelima, ali pri tome moramo uvaziti
dvije Cinjenice: s jedne strane razvojnu razinu hrvatske historiografije u vremenu kad
Ljubiceva sinteza nastaje, s druge, da je Ljubié¢, unato¢ tome, u Pregledu hrvatske povie-
sti otvarao nova istrazivacka podrucja, iskazujuéi, primjerice, zanimanje za druStvene
pokrete, prije svega za pobunu hvarskih pucana 1510.—-1514., koju je prvi u hrvatskoj
historiografiji iscrpno i to¢no opisao. Napokon, njegov se prinos hrvatskoj historiografiji
iskazuje 1 u temeljitom prikazu prilika u Dalmaciji pod mletackom vlaséu, ukljucen u
Pregled hrvatske poviesti nakon izlaganja o propasti Mletacke Republike 1797. godine.
Ljubi¢ev Pregled, prema tome, prva je u nizu sinteza o hrvatskoj povijesti, sa svim ne-
dostatcima koji se u vremenu njegova objavljivanja nisu mogli izbjeci, ali i s novim
istrazivackim obzorima kojima je Ljubiceva sinteza plodno djelovala na buduci razvoj
hrvatske historiografije.

THE SURVEY OF THE CROATIAN HISTORY BY SIME LJUBIC
AND THE BEGINNINGS OF THE MODERN CROATIAN HISTORIOGRAPHY

Summary

Sime Ljubi¢’s Survey of the Croatian history, printed in Rijeka in 1867, is the first
detailed synthesis of the Croatian history, from the antiquity to the first half of the nine-
teenth century. It is reviewed in this article, and its importance is established in the deve-
lopment of the modern Croatian historiography. The starting point for the line of argument
presented in the paper is the placement of Ljubi¢’s Survey within the context of the hi-
storiography of the 1860s, when this work was written. Ljubi¢, along with [other] histo-
rians, members of the first generation of modern Croatian historiographers, I. Kukuljevic,
M. Mesi¢ and F. Racki, laid the foundations for the study of the Croatian history sources,
using primarily Venetian Archives. It was the beginning of a prolific period in the deve-
lopment of the Croatian historiography, with the fundamental collected sources for the
Croatian history published by the first decades of the twentieth century. Also, major
studies on particular aspects of the Croatian history emerged at this time, especially re-
garding medieval history, as well as major syntheses of the Croatian history (T. Smiciklas,
Vj. Klai¢ and F. Sigi¢). It is important to point out that all those works in the Croatian
historiography appeared only after the publishing of the Survey of the Croatian history,
therefore, Sime Ljubié, in fact, had to forge a path in the critical understanding of the
Croatian history.

Consequently, in Ljubi¢’s Survey of the Croatian history numerous facts and inter-
pretations can be found, rightly considered outdated at the present time. Nevertheless, it
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should be acknowledged that although Croatian historiography was at its outset at the
time of emergence of Ljubié¢’s synthesis, with the Survey of the Croatian history, he
opened new areas of study by showing, for example, interest in social movements, parti-
cularly in the Plebeian Uprising of Hvar, 1510-1514. He was the first historian in the
Croatian historiography to describe the uprising minutely and accurately. Finally, his
contribution to the Croatian historiography is distinguished by a thorough presentation
of circumstances in Dalmatia under the Venetian rule, included in the Survey of the Croa-
tian history after the presentation of the ruin of the Venetian Republic in 1797. Thus,
Ljubi¢’s Survey is the first in a series of synthesis of the Croatian history, with all the
shortcomings impossible to prevent at the time of its publishing, proposing, however, new
venues of research, and thus positively influencing further development of the Croatian
historiography.

PREGLED
BHRVAITSKE POVIESTI

naertao
Prof. SINE LJUBIC

(Izvadak iz Ogledals Knjisevne Poviesti Jugoslavjanske.)

RIECHL
EMIDIJA MOHOVICA
Tiskarski Kamen. Zavod
1864.

SI. 1.: Sime Ljubié, Pregled hrvatske poviesti, Rijeka, 1864.



Muzevi ilireke dobe (18351850

S1. 2.: Muzevi ilirske dobe (1835-1850), litografija, crtao Theodor Mayerhofer, tiskali Georg
Angerer i Karl Goschl, Be¢, 1870. godine, a potom i Dionicka tiskara u Zagrebu 1885. godine.
Sime Ljubié, prvi s lijeva u predzadnjem redu



Niksa Stanci¢

Sime Ljubi¢ i hrvatska povijest — povijest i identitet:
metoda, funkcija i ideologija od zavicajnosti
do rodoljublja

Izvorni znanstveni ¢lanak
UDK 930-05 Ljubi¢, S.

U povijesti hrvatske historiografije XIX. stolje¢a govori se o Ivanu Ku-
kuljevi¢u Sakcinskom kao onome koji je svojim sustavnim radom, zapocetim
u preporodno doba 1840-ih godina, oznacio pocetak suvremene hrvatske
povijesne znanosti. Premda je bio povjesnicar amater kao $to su bili 1 drugi
koji su svojim djelovanjem u isto vrijeme oznacili pocetak drugih znanosti u
Hrvatskoj, Kukuljevi¢ je hrvatsku historiografiju polozio na znanstvene teme-
lje time $to je svoj rad zasnivao na izvorima. Odatle i njegov intenzivni rad
na pronalazenju i objavljivanju izvora.'! No, u vrijeme dok je Kukuljevi¢ 1850-
ih godina, u vrijeme Bachova apsolutizma, nastavio djelovati kroz svoje
Drustvo za jugoslavensku povjesnicu i starine, Siroko zasnivajuéi historiograf-
ska istrazivanja, objavljujuci izvore i istrazujuéi sve sto se moze podvesti pod
pojam starina te nacionalne povijesne 1 kulturne bastine, Skolovala su se troji-
ca povjesnicara koji ¢e od pocetka 1860-ih godina davati obiljezje razvoju
hrvatske historiografije. To su Franjo Ragki,> Matija Mesi¢? i Sime Ljubié,*
sva trojica kasnije ¢lanovi Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, a
od njih Racki prvi predsjednik Akademije, Mesi¢ prvi rektor zagrebackog
Sveucilista i Ljubi¢ prvi ravnatelj Narodnog zemaljskog muzeja. Ta su trojica
— simboli¢no — potekla iz sva tri dijela tadasnje, razjedinjene »trojedne kra-
ljevine«, Racki iz sjeverne Hrvatske (roden u Fuzinama u Gorskom kotaru),
Mesic iz Slavonije (roden u Slavonskom Brodu), a Ljubi¢ iz Dalmacije (roden
u Starom Gradu na Hvaru). Dok je Kukuljevi¢ bio plemi¢ i po skolovanju
casnik, ova su trojica bila puckoga podrijetla i sva trojica su kao prvo stekli

'O Ivanu Kukuljeviéu Sakcinskom kao povjesni¢aru usp. Jaroslav Sidak, Kroz pet stoljeéa hrvatske po-
vijesti, Skolska knjiga, Zagreb, 1981., str. 297322 (studija pod naslovom »Ivan Kukuljevié¢ — osniva¢ moderne
hrvatske historiografije«); Stjepan Antoljak, Hrvatska historiografija do 1918., knj. 2, Nakladni zavod Matice
hrvatske, Zagreb, 1992., str. 13-39.

20 Franji Ractkom usp. Tade Smiciklas, Zivot i djela dra. Franje Rackoga, HAZU, Zagreb, 1895.; Antoljak,
str. 88—157; Mirjana Gross, Vijek i djelovanje Franje Rackoga, Novi liber, Zagreb, 2004.

3 O Matiji Mesicu usp. Antoljak, str. 81-88.

4+ 0 Simi Ljubi¢u usp. Tade Smi¢iklas, »Zivot i djela Sime Ljubi¢a«, Ljetopis JAZU, za godinu 1897.,
str. 150-243; Zagreb, 1898.; Antoljak, str. 40-75; Marin Zaninovi¢, »Sime Ljubié¢ — Utemeljitelj Hrvatskoga
arheoloskog drustva«, Izdanja Hrvatskog arheoloskog drustva, 6, str. 29-39; Zagreb, 1981.
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svecenicko zvanje, ali tako ste¢ena znanja, jednako kao Kukuljevi¢u njegovo
CasniCko obrazovanje, bila su im osnovica na kojoj su mogli razvijati svoje
intelektualne potencijale. Kukuljevi¢ (roden 1816.) bio je od Ljubic¢a (rodenog
1822.) stariji samo Sest godina. Jednako toliko bio je Ljubi¢ stariji od Racko-
ga (rodenog 1828.) i dvije godine manje od Mesic¢a (rodenog 1826.), te je
generacijski podjednako blizak Kukuljevicu kao 1 Mesi¢u 1 Rackom, ali po
nacinu stru¢nog oblikovanja stoji na razmedu izmedu Kukuljevica i ostale
dvojice.

Naime, Kukuljevi¢ je s obzirom na svoje obrazovanje, ne dovodeci tom
konstatacijom u pitanje njegovu ulogu u postavljanju temelja kriti¢koj hrvat-
skoj historiografiji, ostao povjesnicar amater, dok su Ljubi¢, Mesi¢ i Racki
daljnjim, sveucili$nim studijem stekli stru¢no povjesnicarsko obrazovanje, te
su Cinili prvu generaciju stru¢no osposobljenih hrvatskih povjesnicara. Pritom
je Ljubi¢ zapoceo istrazivati i objavljivati radove kao amater, prije nego $to
je stekao povjesnicarsko obrazovanje. Premda mladi od Kukuljeviéa, prve je
radove poceo objavljivati gotovo u isto vrijeme kada i Kukuljevi¢, sredinom
1840-ih godina, a studij povijesti u Becu poceo je pohadati 1855. kao 33-go-
disnjak (i zavrsio ga dvije godine kasnije), tj. u vrijeme do kada je ve¢ obli-
kovao svoju istrazivacku metodu. Zbog toga Ljubi¢ ne samo generacijski nego
1 metodom svoga istrazivackog rada stoji izmedu Kukuljevi¢a i Rackoga,
dapace blize Kukuljevi¢u nego Rackom. Svi su oni hrvatsku historiografiju
polagali na znanstvene temelje zasnivajuci svoj rad na kritici izvora. No,
Rackom u razvoju hrvatske historiografije XIX. stolje¢a pripada posebno
mjesto po tome $to je svojim radovima u potpunosti ukljucio hrvatsku histo-
riografiju u tijekove suvremene europske historiografije, zasnovane na meto-
dama njemacke historiografske skole Leopolda von Rankea koja je metodu
kritike izvora povezala s poimanjima prema kojima povijest nije tek niz po-
jedina¢nih dogadaja ve¢ postoji povijesni razvoj kao niz uzro¢no-posljedicno
povezanih dogadaja.’

Radovi Kukuljevic¢a, Ljubic¢a i Rackog istodobno pripadaju suvremenoj
pragmati¢noj historiografiji koja je historiografiji pridavala ulogu povijesnog
legitimiranja fenomena suvremenosti. U doba koje je razvilo fenomen nacija
historiografija je tretirana kao jedna od disciplina iz sklopa »narodne znanosti«,
tJ. kao disciplina koja je u funkciji afirmacije nacionalnog identiteta i koja ima
zadacu stvoriti fundus iz kojeg ¢e nacionalni pokreti crpiti podatke i ugradi-
vati ih kao elemente u strukturu svoje nacionalne ideologije. U tome je europ-
ske slijedila i1 hrvatska historiografija. Tako je i suvremena hrvatska historio-
grafija od svojih znanstvenih kukuljevic¢evskih zacetaka bila u funkciji afir-
macije hrvatskog nacionalnog identiteta i politi¢kih ciljeva nacionalnog po-

3 Mirjana Gross, Suvremena historiografija. Korijeni, postignuéa, traganja, Novi Liber — Zavod za hrvatsku
povijest Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 1996., str. 123—131, 172—-188.
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kreta u njegovoj borbi za samostalnost i teritorijalnu cjelovitost Hrvatske.
Ljubi¢ je polazio s istih nacelnih stajaliSta, a dolazec¢i iz specificne dalmatin-
ske 1 u samoj Dalmaciji specifi¢ne lokalne starogradske sredine, pridavao je
konkretnim pragmati¢nim ciljevima historiografije osobnu nijansu. Svoja
povijesna i knjizevnopovijesna istrazivanja stavljao je u funkciju afirmacije
razlicitih slojeva kolektivnog identiteta kojega se pripadnikom sam osjecao.
Ljubi¢ je svoja istrazivanja proSirivao onako kako je $irio ili dopunjavao
koncentri¢ne krugove tog kolektivnog identiteta. O legitimacijskoj svrsi nje-
govih radova ne govori toliko interpretacija povijesnih dogadaja (koja je,
uostalom, kod njega vrlo oskudna) ve¢ viSe sam izbor tema, pa 1 pojedine
izravne, gotovo programatske izjave, dapace aktualizacije.

1.O METODI I MJESTU U POVIJESTI HRVATSKE
HISTORIOGRAFIJE — IZMEPU KUKULJEVICA 1 RACKOG

Ucenik Petra Nisitea

Sime Ljubié roden je u Starom Gradu, koji odise starinom prvoga grada
na istocnoj obali Jadrana, grékoga Farosa i hrvatske renesanse Hektoroviceva
Tvrdalja, $to je jo§ mladog Ljubi¢a usmjerilo prema zanimanju za proslost.
Na Ljubi¢evo usmjeravanje prema istrazivanju proslosti i na njegovo meto-
dolosko oblikovanje utjecao je njegov sugradanin, erudit Petar Nisiteo,’ zbog
¢ega je po nekim ocjenama Ljubi¢ bio »u pravom smislu te rijeci ucenik i
gojence Nisiteovo«.” Ljubi¢ je s Nisiteom odrzavao intenzivne kontakte. U
izravnom dodiru s njim bio je u vrijeme studija bogoslovije u prvoj polovici
1840-ih godina, izravno tijekom praznika i dopisivanjem iz Zadra, zatim kao
kapelan u Starom Gradu od 1846. do kraja 1849., a korespondenciju s njim
vodio je i nakon odlaska iz Staroga Grada.

U vrijeme Ljubi¢eva formiranja Petar Nisiteo (1774.—1866.) bio je naj-
uglednija osoba u Starom Gradu i jedan od najuglednijih intelektualaca u
Dalmaciji razdoblja od 1830-ih do 1850-ih godina. Nisiteo je bio potomak
Petra Hektorovica u zenskoj lozi i nasljednik njegova Tvrdalja, vlasnik nje-
gove rukopisne ostavstine i velike biblioteke te epigrafske i numizmaticke
zbirke. Nakon studija u Padovi djelovao je u sjevernoj Italiji gdje je stekao
ugled znanstvenika mineraloga i svestrano obrazovanog erudite. Tamo je
docekao pad Mletacke Republike i njen dolazak pod francusku upravu te
dolazak Dalmacije pod prvu austrijsku upravu, zatim pod francusku vlast i
njezino kona¢no ukljucivanje u HabsburSku Monarhiju. Bio je jedan od dal-

© O Petru Nisiteu v. kod: Ante Petravi¢, Studije i portreti, Tisak i naklada Antuna Scholza, Zagreb, 1905.,
str. 239-282 (studija pod naslovom: »Petar Nisiteo«).
7 Petravid, str. 271.
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matinskih intelektualaca koji je podrzao francusku vlast, te je bio imenovan
profesorom Liceja u Gorici. Po zavrsetku tog burnog razdoblja vratio se u
Dalmaciju i povukao se 1814. u Stari Grad, gdje je 14 godina bio gradonacelnik
1 gdje se poceo baviti istrazivanjem anticke starine u Dalmaciji, napose stari-
na Staroga Grada (grckog Farosa odnosno rimske Farije), te postao cijenjeni
poznavatelj numizmatike i epigrafike. Bio je u dodiru s europskim istrazivac¢ima
1 institucijama iz Italije, Njemacke i Beca. U Starom Gradu ga je 1862. posje-
tio 1 Mommsen pripremajuci svoje djelo o rimskim natpisima Corpus inscrip-
tionum Latinarum, a Nisiteo mu je dao na uvid svoje prijepise rimskih natpi-
sa u Dalmaciji. Radove je objavljivao u Casopisu Bulletino dell" Istituto ar-
cheologico di Roma 1bio je dopisni Clan tog instituta. Nisiteo je pripadao tipu
istrazivaca »starinara« poput suvremenika Francesca Carrare koji je proveo
prva arheoloska istrazivanja anticke Salone i istrazivaca istarskih starina Petra
Kandlera, polivalentnih erudita koji su se iz intelektualne radoznalosti (Car-
rara i Kandler i institucionalno) posvetili istrazivanju starina, tj. spomenika
proslosti neovisno o njihovoj vrsti, ukljucujuci se u suvremenu kriticku histo-
riografiju i sudjelujuéi u postavljanju temelja nekih suvremenih znanosti kao
Sto su arheologija 1 povijest umjetnosti. Tom tipu istrazivaca je svojom
djelatnoscu u sjevernoj Hrvatskoj pripadao Kukuljevic, te je sasvim razumljivo
Sto je Kukuljevi¢ tu bliskost prepoznao kod Nisitea, pa ga je (iz Dalmacije jos
Carraru) 1851. godine pozvao da bude pocasni ¢lan Drustva za jugoslavensku
povjesnicu i starine, §to je Nisiteo sa zadovoljstvom prihvatio.®

Sam je Ljubic isticao da ga je na istrazivanje povijesti potaknuo Nisiteo,’
a Nisiteo je Ljubi¢a nazivao »mojim drugom u nauci«.'’ Razgovori s Nisiteom,
koriStenje njegove bogate biblioteke, uvid u spise Hektoroviceva obiteljskog
arhiva i Nisiteovu numizmaticku zbirku itd. omoguc¢ili su Ljubi¢u da razvije
zanimanje za sve ono §to se moze obuhvatiti pojmom starine. Tako je Ljubi¢
svoja prva istrazivanja zapoceo kao amater, ali pod mentorstvom iskusnog
erudite Nisitea.

Poticaj Ljubicu da pocne istrazivati i objavljivati davala je i zadarska
sredina. U Zadru se u vrijeme studija bogoslovije upoznao s krugom koji je
na ¢elu s Antom Kuzmani¢em pripremao izdavanje i 1844. pokrenuo Zoru
dalmatinsku.

Od amatera do Skolovanog povjesnicara

Ljubi¢ je svoj prvi rad objavio ve¢ 1844. kao dvadesetdvogodisnji bo-
goslov 1 to u prvom godistu Zore dalmatinske. Tijekom dviju godina, 1844. 1
1845., tj. do zavrSetka studija bogoslovije, Ljubi¢ je u ¢asopisima koji su iz-

8 Petravié, str. 273-274.
° Antoljak, str. 40.
10 Petravi¢, n. dj., str. 273.
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lazili u Zadru objavio osam c¢lanaka na hrvatskom i talijanskom jeziku
posvecenih razli¢itoj problematici — povijesnoj, knjizevnopovijesnoj, etno-
grafskoj, jezikoslovnoj i biografijama istaknutih osoba.'' Tako je odmah po-
kazao osobine koje ¢e ostati trajno obiljezje njegova rada, a to je neobicna
plodnost, koju isti¢u svi njegovi biografi, te — kao §to je istaknuo Radoslav
Kati¢i¢!? — Sirina istrazivackog interesa. U toj Sirini istrazivackog interesa bio
je blizak Nisiteu i Kukuljevicu.

Ljubi¢ je nastavio istrazivati i objavljivati kao kapelan u rodnom gradu
do kraja 1849. te kao kapelan i zupnik u razli¢itim mjestima na Hvaru i Brac¢u
do 1855. Nakon prvih radova, temeljenih dijelom na izvorima a vise na lite-
raturi, tada su nastali prvi Ljubicevi ozbiljni znanstveni radovi. To su dva rada
iz numizmatike (»dalmatinskog pjenezoslovja«), izradena na osnovi
numizmaticke zbirke koju mu je darovao Nisiteo, tiskani u beckom casopisu
Archiv fiir 6sterrechische Geschichte (sv. 11, 1851.) iu Zagrebu u Kukuljevi¢evu
Arkivu za povjestnicu jugoslavensku (knj. 2, 1852.) koji su ga ucinili poznatim
u istrazivackim krugovima.

Ljubicevu stjecanju formalnog povjesnicarskog obrazovanja pogodovala
je ¢injenica da je neoapsolutizam 1850-ih godina (tzv. Bachov apsolutizam),
osnivajuci gimnazije u sklopu svojih modernizacijskih reformi, omogucéavao
stvaranje osposobljenog profesorskog kadra stipendijama za sveucilis$ni studij.
Na taj su nacin tijekom 1850-ih godina ve¢ kao svecenici krenuli na studij
Ljubi¢ (u Bec) i Mesi¢ (u Be¢ i Prag), dok je Racki svoje profesionalno
povjesnicarsko obrazovanje stjecao u Rimu na razli¢itim crkvenim viso-
koskolskim i znanstvenim institucijama. Ljubi¢ je od te trojice bio najstariji,
te je, kao Sto je ve¢ navedeno, krenuo u Be¢ na studij povijesti (i zemljopisa)
1855. s napunjene 33 godine zivota i studij zavrsio dvije godine kasnije. To
Sto je na studij dosao kao ve¢ afirmirani stru¢njak s ve¢ oblikovanom vlastitom
istrazivackom metodom, nije pogodovalo njegovu metodoloskom razvoju. A
u Becu, gdje se upoznao i s Mommsenom, vise vremena nego studiju posvecivao
je istrazivanjima i ispisivanju dokumenata u be¢kim arhivima i knjiznicama,
suradnji s C. k. Centralnom komisijom za istrazivanje i o¢uvanje spomenika,
objavljivanju arheoloskih radova i tiskanju svog Dizionaria."

U vrijeme djelovanja Nisitea, Kukuljevi¢a i Ljubi¢a u prvoj polovici XIX.
stoljeca razvila se ve¢ profesionalna historiografija, a stvarala se i institucio-
nalna osnovica povijesnih istrazivanja, pa je i drzava podupirala stvaranje
javnih ustanova koje se bave istrazivanjem prolosti. Cesto su to bili muzeji
koji tada imaju ulogu polivalentnih ustanova, kako za istrazivanje proslosti
tako za prikupljanje svih vrsta povijesnih spomenika. Doba klasicizma usmje-
ravalo je interes tih ustanova prije svega prema antici, te su tako na hrvatskom

' Usp. Ljubicevu bibliografiju kod: Smiéiklas, str. 235-243.
12 Usp. prilog akademika Radoslava Kati¢i¢a u ovom zborniku.
13 Antoljak, str. 43-44.
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prostoru muzeji osnovani najprije u Dalmaciji — arheoloski muzeji u Splitu
(1820.) 1 Zadru (1830.) —a Carrara u Saloni 1 Kandler u Istri svoja su istraZivanja
provodili po nalogu becke C. k. Centralne komisije za istrazivanje i oCuvanje
spomenika. Nacionalni pokreti su interes prosirivali prema »nacionalnoj«,
srednjovjekovnoj povijesti, pa su u tom smislu bili usmjereni i napori pre-
porodnog pokreta u sjevernoj Hrvatskoj. No, u sjevernoj Hrvatskoj nije po-
stojala javna ustanova namijenjena istrazivanju proslosti financirana od strane
drzave. Narodni muzej je od 1846. postojao tek kao zbirka u Narodnom domu
pod upravom Gospodarskog drustva. Nedostatak takve institucije od 1850. je
supstituiralo Kukuljevicevo Drustvo za jugoslavensku povjesnicu i starine.
Zadatak je Drustva bio istrazivanje povijesti i prikupljanje izvora te objavl-
jivanje rezultata istrazivanja u drustvenom casopisu Arkivu za povjestnicu
Jjugoslavensku, kao i sakupljanje starina u najSirem smislu koje su deponirane
u zbirke Narodnog muzeja.'*

Tih su 1850-ih godina i Kukuljevi¢ i Ljubi¢ u potrazi za pisanim spome-
nicima istrazivali u javnim 1 privatnim arhivskim zbirkama u Bec€u, Veneciji
i Dalmaciji i objavljivali dokumentarno gradivo, na terenu u Dalmaciji
istrazivali natpise i obilazili arheoloske lokalitete itd. Kukuljevi¢ je to ¢inio u
sklopu djelovanja svog Drustva, a Ljubi¢ potaknut vlastitim interesom kao i
Kukuljevié, ali takoder po nalogu becke C. k. Centralne komisije. U to vrije-
me becke centralizacije i Nisiteo i Kukuljevi¢ i Ljubic¢ bili su u dodiru s Cen-
tralnom komisijom, premda na razli¢ite nacine, a najjace upravo Ljubic.
Kukuljeviéa je na prijedlog Centralne komisije becka vlada 1855. imenovala
konzervatorom, ¢uvarem starina za Hrvatsku,'” a sama Komisija je Nisitea
1858. imenovala svojim dopisnim ¢lanom.'® Ljubi¢ je po dolasku na studij
1855. u Bec¢ vec¢ 1856. postao ¢lanom Centralne komisije. Komisija ga je
poslala u Trst da pomogne Kandleru u istrazivanju istarskih antickih starina,
a Kandler ga je poslao i na istrazivanja po Dalmaciji. Nakon $to je diplomirao
1 postao 1857. godine profesorom na gimnaziji u Splitu, Centralna komisija
ga je 1858. imenovala voditeljem splitskog muzeja. No iste ga je godine becka
vlada poslala u Veneciju kao pomo¢nika ravnatelju arhiva sa zadacom da
sredi najstarije spise, a takoder da nade dokumente o nastanku teritorijalnih
izboja osmanske Bosne na more kod Kleka i Sutorine. Ljubic¢ je te zadace
ispunio na op¢e zadovoljstvo, ali je istodobno tijekom dvogodisnjeg boravka
u mletackom arhivu svoju silnu radnu energiju iskoristio za pronalaZenje 1
prepisivanje golemog broja dokumenata koji se odnose na Dalmaciju pod

14 Maja Skiljan, »150 godina nacionalnog muzeja u Hrvatskoj«, u: Maja Skiljan (ur.), Museum 1846.—1996.,
Hrvatski povijesni muzej, Zagreb, 1996., str. §—19.

15 Mirjana Gross, Poceci moderne Hrvatske. Neoapsolutizam u civilnoj Hrvatskoj i Slavoniji 1850—1860.,
Globus — Centar za povijesne znanosti Sveucilista u Zagrebu, Odjel za hrvatsku povijest, Zagreb, 1985., str.
428.

16 Petravic, str. 272-273.
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mletackom vlas¢u i opéenito na odnose Venecije s hrvatskim i dijelom sus-
jednim juznoslavenskim zemljama.'’

Kukuljevi¢ i Ljubi¢ su znatnu pozornost posvecivali istrazivanju djelat-
nosti istaknutih pojedinaca vide¢i u njima glavne ¢imbenike povijesnih kre-
tanja i gotovo su istodobno 1850-ih godina radili na leksikografskim djelima.
Ljubi¢ je napisao leksikografsko djelo s biografijama osoba iz Dalmacije koje
su se istaknule na svim podruc¢jima drustvenog i kulturnog zivota i tiskao ga
1856. u Becu na talijanskom jeziku (Dizionario biografico degli uomini illu-
stri della Dalmazia)."® Kukuljevic je, pak, dvije godine kasnije (1858.) tiskao
prvi od cetiri sveska svoga nedovrSenog Slovnika umjetnikah jugosla-
venskih."”

Zasluge usprkos kritikama

Cini se da je Ljubi¢ poznavao neka teorijska shvac¢anja o historiografiji
ili mozda, bolje reci, stajalista iz filozofije povijesti o povijesnoj znanosti i
njezinu mjestu medu drugim znanostima, o cemu svjedoci rukopis sacuvan u
njegovoj ostavstini u Drzavnom arhivu u Zadru,® ali to nije doslo do izrazaja
u njegovim radovima. Njegovi cjelovitiji povijesni pregledi, pa i njegove
knjige nastale 1860-ih godina, Ogledalo knjizevne povijesti jugoslavjanske
(I-1I1., 1864.—1869.)*! i Pregled hrvatske povijesti (1867.)*?, prebogati su
podatcima crpljenim koliko iz brojne starije 1 novije literature toliko nepos-
redno iz dotad neobjelodanjene arhivske grade. Pritom su ta Ljubiceva djela
multidisciplinarna (premda ne i interdisciplinarna), jer sadrze podatke iz po-
vijesti jezika i knjizevnosti, povijesti umjetnosti, povijesti institucija itd., a u
povijesnim opisima se ne ograni¢ava na politi¢ku povijest ve¢ donosi prim-
jerice 1 podatke iz povijesti druStvenih odnosa, pa i podatke o socijalnim po-
kretima poput bune puc¢ana na Hvaru pod vodstvom Matije Ivani¢a s pocetka
XVI. stolje¢a.” No, ona ne donose interpretaciju povijesnih kretanja, ne re-
konstruiraju povijesni razvoj kako je to zahtijevala suvremena historiografija.
To je 1865. Ljubic¢evoj prvoj knjizi Ogledala, kad se radi o knjizevnoj povi-
jesti, zamjerio Vatroslav Jagi¢ u ocjeni objavljenoj u Knjizevniku, koji je kao
pripremu za osnivanje Akademije uredivao s Rackim i Josipom Torbarom.

17 Smiciklas, str. 167-168.

18 Simeone Gliubich, Dizionario biografico degli uomini illustri della Dalmazia, Rod. Lechner Librajo
dell’ I. R. Universita — Battara e Abelich Libraj., Vienna — Zara, 1856.

19 Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski, Slovnik umjetnikah jugoslavenskih, 1.-1V., Zagreb, 1858.—60.

200 tome usp. prilog Matea Bratani¢a u ovom zborniku.

21 Sime Ljubi¢, Ogledalo knjizevne poviesti jugoslavjanske, 1.-11., Emidija Mohovi¢a Tiskarski kamen.
zavod, Rijeka, 1864.—1869.

22 Sime Ljubié, Pregled hrvatske poviesti, Emidija Mohovi¢a Tiskarski kamen. zavod, Rijeka, 1864. Na
naslovnoj stranici navedena je godina 1864., ali je u dnu zadnje stranice [360] otisnut datum izlaska iz tiska:
»Rieka 1. travnja 1867.«.

% O tome usp. prilog Tomislava Raukara u ovom zborniku.
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Jagi¢ je konstatirao da podatci u knjizi nisu izloZeni »u nekom sustavu, veé
»stoji sve samo za sebe i osamljeno«.** A isto je Pregledu hrvatske poviesti
zamjerio 1 Ljubi¢ev suclan u Jugoslavenskoj akademiji znanosti i umjetnosti
Matija Mesi¢ u ocjeni tiskanoj u prvoj knjizi Akademijina Rada 1871. godine.”
No, obojica su istaknula vrijednost podataka koje njegova djela sadrze.
Zbog toga u povijesti hrvatske historiografije Ljubi¢ zauzima izuzetno
mjesto prije svega i upravo zbog svojih izdanja izvorne grade koju je
zadivljuju¢om radnom energijom crpio iz razlicitih, napose mletackih arhiva
1 priredivao za tisak. Ljubi¢ je svojim radovima, napose publiciranjem povi-
jesnih izvora i temeljitim poznavanjem arhiva od be¢kog do mletackog, stekao
ugled u o¢ima suvremenika ve¢ krajem 1850-ih i napose nakon povratka iz
Venecije 1861. godine. Naime, publiciranje izvora bio je jedan od izuzetno
vaznih zadaca tadasnje hrvatske historiografije, pa je i Franjo Racki nepresta-
no naglaSavao potrebu publiciranja povijesne grade, zapretane u arhivima
domacih i inozemnih ustanova, kao preduvjet za pisanje znanstveno utemeljene
hrvatske povijesti.’® U vrijeme priprema za osnivanje Jugoslavenske akade-
mije znanosti i umjetnosti, 1865. godine, u istom svesku Knjizevnika u kojem
je Jagi¢ kriticki pisao o Ljubi¢evu Ogledalu, Racki je pokazao da izuzetno
cijeni neke Ljubi¢eve radove zbog njihove zasnovanosti na novoj, dotad nepoz-
natoj izvornoj gradi. Istaknuo je da je Ljubi¢u mletacki arhiv »bolje poznat
nego li ikomu nasincu, a mislim, da ¢e malo Talijana biti, koj bi kako on toli
domac bio u ovom papirnatom labyrinthu, te je zazelio da se Ljubi¢u »dad-
ne prilika ¢im prije objelodaniti bogatu sbirku listina, izvje$¢a itd., koju on
posjeduje«.’” Tako su se Racki i Ljubi¢, kao i Jagi¢ i Mesi¢, nasli u skupini
prvih 12 znanstvenika koji su postali ¢lanovima Akademije na osnovi zakljucka
Hrvatskog sabora 1866. godine. Izbor za ¢lana Akademije omogucio je Ljubi¢u
da ostvari Zelju Franje Rackog. Ljubiceve 10-svescCane Listine o odnoSajih
izmedu juznoga Slavenstva i Mletacke republike (1868.—1891.)*® i 3-svescane
Commissiones et relationes Venetae (1876.—1880.),% tiskane u Akademijinoj
seriji Monumenta spectantia historiam Slavorum meridionalium, te brojna
druga izdanja grade i danas su neiscrpni izvor za istrazivanje povijesti ne samo
Dalmacije ve¢ opcenito hrvatske povijesti, dijelom i povijesti Sirih
juznoslavenskih prostora. I njegov biograf Tade Smiciklas je konstatirao da

* Vatroslav Jagi¢, »Ogledalo knjizevne poviesti jugoslavjanske. Na poucavanje mladezi nacrtao Sime
Ljubi¢. Knjiga 1., str. 344 u maloj osmini«, Knjizevnik, 2, Zagreb, 1865., str. 572.

25 Matija Mesi¢, »Pregled hrvatske povijesti. Nacrtao prof. Sime Ljubié«, Rad JAZU, 1, Zagreb, 1867.,
str. 251-261.

26 Niksa Stanci¢, »Franjo Racki o historiografiji kao znanosti i njenoj drustvenoj funkciji«, Zbornik Zavoda
za povijesne znanosti Istrazivackog Centra JAZU, 9, Zagreb, 1979., str. 35-45.

7 Franjo Racki, »Vladanje mletacko u Rieci. Nacrtao prof. Sime Ljubi¢. Str. 18.«, Knjizevnik, 2, str.
580-581; Zagreb, 1865., str. 580-581.

2 Sime Ljubié, Listine o odnosajih izmedju juznoga Slavenstva i Mletacke Republike, 1.—X., JAZU,
Zagreb, 1868.—1891.

¥ Sime Ljubi¢, Commissiones et relationes Venetae, L.-111., JAZU, Zagreb, 1876.—1880.
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»nijedan narod i nijedna akademija izvan Italije nisu imali jednoga Ljubica,
koji bi toliko dragocjena blaga bio iznio iz mletackoga arkiva«.’® A s obzirom
na opseg arhivske grade koju je pronasao i priredio za tisak moZe se za Ljubica
rec¢i ono Sto je sam konstatirao za svoj leksikografski rad na Dizionariu.: da
je, naime, obavio posao jednog instituta.’!

Od kraja 1860-ih godina su se na neki na¢in zamijenile Ljubiceve i
Kukuljevi¢eve uloge. Kukuljevi¢ je kao i Ljubi¢ bio u prvoj skupini imeno-
vanih ¢lanova Akademije, ali je Kukuljevi¢ odbio ¢lanstvo u Akademiji iz
razloga koji nisu sasvim utvrdeni, a €ini se da su bili osobne i politicke nara-
vi.®? Poc¢etkom rada Akademije 1867. Kukuljevicevo Drustvo je izgubilo
dotadasnju ulogu sredisnje institucije za povijesna istrazivanja i djelatnost
Drustva je od tada postupno zamirala. I Narodni muzej, kojega su zbirke bile
uvelike obogacene upravo predmetima koje je prikupljalo Kukuljevicevo
Drustvo, konacno je 1866. postao zemaljska ustanova. Uprava muzeja povje-
rena je Akademiji, koja je 1869. Ljubi¢a postavila za prvog pristava i nakon
njegova preseljenja u Zagreb za privremenog upravitelja muzeja, a 1871.
godine imenovala ga ravnateljem Narodnog zemaljskog muzeja.** Od tog se
vremena Ljubi¢ posvetio prije svega radu na jednom od polja svojih brojnih
interesa, arheologiji. Bio je i osniva¢ Hrvatskog arkeologickog drustva te
pokretac 1 14 godina urednik njegova Viestnika, istodobno autor najveceg
broja priloga u ¢asopisu.** Od tada je, kao $to je napisao njegov zivotopisac
akademik Tadija Smiciklas, Ljubi¢ viSe od dva desetljeca, tj. do umirovljenja
1892., »zivio u muzeju i za muzej«.*® Cjelovitija je ipak Smiciklasova ocjena
Ljubi¢eve osobne posvecenosti povijesnim i arheoloskim istrazivanjima: »Rad-
nje za akademiju, muzej i arkeologija, to je zivot njegov«.*®

Ljubi¢ se, dakle, kao povjesniCar oblikovao u vrijeme kada je Kukuljevié¢
hrvatsku historiografiju postavljao na znanstvene temelje. Ljubi¢ je sudjelovao
u tome jednako kao i Kukuljevi¢, prikupljajuci i objelodanjujuci povijesne
izvore i zasnivajuci svoja istrazivanja na izvorima. No, nije iSao putem Rackoga
koji je iSao korak dalje 1 slijedio metode suvremene historiografije u rekon-
struiranju povijesnog razvoja. Sve §to je Ljubi¢ istrazivao pripada Sirem
podrucju povijesnih znanosti kao §to su politicka i knjizevna povijest, biogra-
fika, pomoc¢ne povijesne znanosti, arheologija itd., a zalazio je — kao §to je ve¢
napomenuto — i u jezikoslovnu te etnografsku problematiku. Bio je istrazivac
sirokog dijapazona u vrijeme kada su se neka od podrucja kojima se istrazivacki
bavio oblikovala kao zasebne znanstvene discipline i kada se i sama profesio-

30 Smiciklas, »Zivot i djela Sime Ljubica, str. 197-198.
31 Antoljak, str. 44.

32 Sidak, str. 312.

3 Antoljak, str. 49-50.

3 Zaninovié, str. 29-39.

35 Smiciklas, str. 232.

36 Smiciklas, str. 192.
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nalna povijesna znanost pocela dijeliti na specijalizirane grane zaokruzene
prema vremenskim razdobljima ili posebnim podrucjima istrazivanja. Hrvats-
ku historiografiju pritom je zaduzio prije svega objavljivanjem brojne dotad
nepoznate dokumentarne grade.

2. POVIJEST I IDENTITET

Ljubicev, kao i Kukuljevi¢ev interes za povijest i povijesna istrazivanja,
i u sklopu toga prikupljanje povijesne grade, imao je dvostruko obiljezje i
motivaciju. S jedne je strane proizlazio iz njihove intelektualne radoznalosti
i zelje da povijesna istrazivanja utemelje na izvorima, a s druge je bio u skla-
du sa suvremenim intencijama pragmatic¢ne historiografije koja je istrazujuci
proslost oblikovala tradiciju kao jedno od obiljezja suvremenih identiteta.
Povjesnicari iz sjeverne Hrvatske u preporodnom i poslijepreporodnom raz-
doblju oblikovali su se u ozracju ilirizma (Kukuljevi¢), a nakon sloma revo-
lucije 1848./49. nastavljali su (Racki) tu ideologiju u obliku hrvatskoga »ju-
goslovjenstva«, simbol kojega je od pocetka 1860-ih godina bio biskup Josip
Juraj Strossmayer. Oni su prvenstvenu zadac¢u znanstvene historiografije vid-
jeli u afirmaciji povijesnog hrvatskog drzavnopravnog identiteta i teritorijalne
cjelovitosti trojedne kraljevine Hrvatske, Slavonije i Dalmacije te u afirmaci-
ji hrvatskog i juznoslavenskog kulturnog identiteta. Ljubi¢ je, dolaze¢i iz
drugacijeg politickog i kulturnog okruzenja, funkciju historiografije vidio — kao
Sto je vec¢ reCeno — u afirmaciji razlicitih slojeva kolektivnog identiteta kojega
se osjecao pripadnikom i prosirivao je u skladu s promjenama u shvacanju
toga identiteta.

Drustveno i kulturno ozracje — Stari Grad i Petar Nisiteo,
zadarski preporodni krug i Ante Kuzmanic

Ljubiceve izjave da je u njemu interes za povijest potaknuo Petar Nisiteo,
a interes za jezik pobudio urednik Zore dalmatinske Ante Kuzmani¢*’ govore
ne samo o dvjema osobama, ve¢ o dvjema sredinama koje su utjecale na
Ljubicevo oblikovanje 1840-ih godina. To je s jedne strane starogradska sre-
dina u kojoj je Nisiteo bio najistaknutija osoba, s ugledom u ¢itavoj Dalma-
ciji, osoba s kojom je Ljubi¢ bio u stalnom dodiru, izravno ili dopisivanjem,
a s druge strane krug suradnika Zore dalmatinske v Zadru gdje je Ljubi¢ stu-
dirao bogosloviju u ozracju preporodnih kretanja u sjevernoj Hrvatskoj.

Ljubi¢ je na studij u Zadar krenuo nosec¢i dvostruko nasljede sredine
rodnoga Starog Grada. S jedne strane je u puku postojala hrvatska etnicka
svijest koja se izrazavala kroz hrvatsko ime kao naziv jezika i kao oznaka
etnickog identiteta. Toga je bio svjestan jednako kao 1 Nisiteo koji je 1858. u

37 Smiciklas, n. dj., str. 153.
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pismu Kukuljevi¢u konstatirao da pripadnici puka u Dalmaciji sebe nazivaju
Hrvatima (»Il nostro popolo esso stesso si dice Hervat«).*® S druge strane je
tradicionalna drustvena elita razvijala osjec¢aj pripadnosti talijanskoj kulturi 1
dalmatinskom slavenskom identitetu, osjecaju karakteristicnom za pripadnike
toga drustvenog sloja u gradovima primorske i otocke Dalmacije.** Ljubi¢ je
kao student bogoslovije stupio u dodir s Nisiteom koji je bio pripadnik te
drustvene elite i koji je dijelio njezine osjecaje kulturnog identiteta.

U Ljubic¢evu Starom Gradu je drustvena elita imala i izrazitih specificnosti.
U Starom Gradu je obiljezje drustvenom Zivotu davala snazna tradicionalna
zemljoposjednicka drustvena elita, imucna i obrazovana, iz koje su se regru-
tirali 1 pripadnici »slobodnih zanimanja« (prije svega lijecnici i odvjetnici)
Skolovani u Italiji. U konjunkturi vinske trgovine i jedrenjackog brodarstva
zapocetoj 1850-ih godina participirala je u Starom Gradu tradicionalna elita,
ali je nastajalo i novo gradanstvo, prije svega trgovacko i brodovlasnicko i
nova gradanska inteligencija. Stari Grad je, naime, u drugoj polovici XIX.
stolje¢a imao jednu od najbrojnijih trgovackih jedrenjackih flota u Dalmaciji.*’
Tradicionalna drustvena elita, gospodarski snazna, povezana obiteljskim i
drustvenim vezama, sa svojim utjecajem na tradicionalno sitno, obrtnicko
gradanstvo i seljake u kolonatskom odnosu, zadrzala je prevladavajuéi drustveni
utjecaj u gradu, te je i novo gradanstvo dijelom prihvacalo njezina identitets-
ka odredenja. O snazi tradicionalne drustvene elite u Starom Gradu govori
¢injenica da je ona svoj prevladavajuc¢i utjecaj zadrzala jo§ dugo u drugoj
polovici XIX. stoljeca. U ¢itavom razdoblju preporodnog pokreta, koje ¢e u
Dalmaciji nastupiti od pocetka 1860-ih godina, Stari Grad je zbog toga bio
politicki izrazito polariziran i popriste zestokih sukoba izmedu narodnjaka i
autonomasa, nositelja s jedne strane hrvatske i juznoslavenske ideje i zahtje-
va za sjedinjenjem Dalmacije sa sjevernom Hrvatskom te nositelja s druge
strane slavo-dalmatske ideje i politickog autonomastva.*! O snazi autonomastva
govori ¢injenica da je u Starom Gradu uprava iz ruku autonomasa presla u
narodnjacke ruke tek 1887., tj. pet godina nakon pobjede narodnjaka u Splitu
(1882.) koja je oznacila kraj preporodnog razdoblja u Dalmaciji. Stari Grad
je bio medu posljednjim gradovima (uz Vis i Trogir) u kojima su narodnjaci
odnijeli pobjedu na op¢inskim izborima.** U doba Ljubic¢eva formiranja 1840-
ih godina i zatim u 1850-im godinama takvih sukoba u Starom Gradu jos nije

3 Petar Nisiteo — Ivanu Kukuljevicu Sakcinskom, Stari Grad, 18. studenog 1858., kod: Petravi¢, str.
278-279.

¥ O dalmatinskom autonomastvu v. kod: Josip Vrande¢i¢, Dalmatinski autonomisticki pokret u XIX.
stoljecu, Dom i svijet, Zagreb, 2002.

40O brodarstvu Staroga Grada u XIX. stolje¢u v. Mladen Domazet, Suton flote jedrenjaka Staroga Grada,
Konzervatorski odjel Split, Centar za kulturu Stari Grad, Split, 2004.

I Preporodna zbivanja u Starom Gradu izvanredno je u svojim uspomenama opisao Dinko Politeo, Izabrani
¢lanci, D. Tuzla: N. Pissenbergera i J. Schniirmachera komand. druztvo, [1905.]

2 Niksa Stanci¢, »Otok Hvar u vrijeme hrvatskog narodnog preporoda«, Ofok Hvar, Matica hrvatska,
Zagreb, 1995., str. 355-370.
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bilo, kao uostalom ni opéenito u Dalmaciji, ali se oblikovala situacija koja ¢e
tradicionalnoj drustvenoj eliti omoguciti da zadrZi politi¢ku prevagu od pocetka
preporodnih kretanja 1860-ih godina.

I Nisiteo je zbog toga bio jedan od nositelja shvacanja tradicionalne
drustvene elite dalmatinskog primorskog i oto¢kog pojasa i specifi¢ne staro-
gradske sredine, ali razdoblja prije nego Sto je u dalmatinskom drustvu doslo
do preporodne polarizacije. Bio je postovatel;j talijanske kulture, ali i poStovatelj
»slavenske« kulture u Dalmaciji koja je dala njegova pretka Petra Hektorovica.
On je u vrijeme boravka u sjevernoj Italiji prije pada Mletacke Republike
1797. sa skupinom talijanskih knjizevnika u Veneciji pokrenuo knjizevni list.
A svoja identitetska opredjeljenja pokazao je u pjesmi Uskrsloj Iliriji (Al
1llirio risorto) koju je u slavu Napoleona napisao u povodu osnivanja Ilirskih
pokrajina 1809. godine. U njoj je izrazio razli¢ite razine svoga identiteta.
Jedan od tih identiteta je onaj koji se oslanja na anticku Iliriju (»Illirio«), pri
¢emu — kao S§to je pokazivao u svojim povijesnim radovima — stanovnike
anticke Ilirije nije smatrao Slavenima. Tu Iliriju naziva svojom domovinom
(»patria«), a Dalmaciju je smatrao njezinim dijelom te je osjecaj dalmatinskog
identiteta pokazao potpisujuci svoju pjesmu kao »stari Dalmatinac« (»un
vecchio Dalmata«). Pokazao je i osjecaj slavenskoga identiteta Dalmacije.
Pritom je za sebe i za stanovnike Dalmacije i »Ilirije« ravnopravno rabio
slavensko 1 ilirsko ime, $to je pokazao kada je sadrzaj svoje pjesme oznacio
kao »molitvu slavenske duse« (»pianto d* anima slava«) iznesenu u trenutku
kada Napoleon pruza pobjednicku ruku »geniju ilirskoga naroda« (»all” genio
dell’ illirica gente«).*

Nisiteo je bio tipi¢ni predstavnik dalmatinske inteligencije prve polovice
XIX. stoljeca koja je osjecala slavenski identitet, koja je poznavala hrvatski
etnicki identitet puka i rabila jezik toga puka, ali se u drustvenoj komunika-
ciji sluzila talijanskim jezikom i participirala u talijanskoj kulturi. Tako je
Nisiteo u ve¢ spomenutom pismu Kukuljevi¢u 1858. izjavljivao da pripadnici
puka u Dalmaciji sebe nazivaju Hrvatima (»1l nostro popolo esso stesso si dice
Hervat«), ali jezik toga stanovni$tva naziva slavenskim jezikom (»lingua
slava«).* U pismu Kukuljevi¢u iz 1851. izjavio je da se sam osjeca Slavenom
(»sono Slavo«) i da od djetinjstva govori »slavenskim« jezikom te da je dapace
taj jezik proucavao (»sin dalla mia infanzia parlo lo slavo, e lo studiai«). Za
to je bio 1 osobno motiviran, naime osje¢ao je da ga na poznavanje toga jezi-
ka obvezuje i obiteljska tradicija, te je »slavenski« jezik proucavao kako bi
odao pocast uspomeni svog pretka Petra Hektorovica (»lo /slavo/ studiai per
onorare /.../ la memoria del mio antenato Petar Hektorovi¢«).** Sam je saku-
pljao narodne pjesme otoka Hvara i objavljivao ih u Zori dalmatinskoj. No,

4 Petravic, str. 246-248.
# Nisiteo — Kukuljevi¢u Sakcinskom, Stari Grad, 18. studenog 1858., kod: Petravic, str. 278-279.
# Izvod iz Nisiteova pisma Kukuljeviéu iz 1851. godine, kod: Petravic, str. 274.
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takoder je konstatirao da ne moze pisati narodnim jezikom,* $to znaci da je
na razini standardnog jezika vladao talijanskim, ali ne 1 hrvatskim standardnim
jezikom. U tim je Nisiteovim izjavama izrazen osjecaj slavo-dalmatskog iden-
titeta u vrijeme kada on nije hrvatski, ali nije ni protuhrvatski.

Boravak u Zadru na studiju bogoslovije sredinom 1840-ih godina prosirio
je Ljubiceve vidike. Na samoj bogosloviji Ljubi¢ se mogao sretati s razli¢itim
opredjeljenjima i kod samih svecenika, profesora na bogosloviji. Mogao se
na bogosloviji i izvan nje sretati sa slavo-dalmatskim opredjeljenjima onih
koji su dijelili predodzbe tradicionalne drustvene elite o pripadnosti Dalma-
cije talijanskoj ili i o nadmo¢i talijanske kulture u Dalmaciji i takoder o za-
sebnom dalmatinskom, ali slavenskom etni¢kom i kulturnom identitetu koji
nije bio hrvatski, ali nije bio protuhrvatski. S druge strane, sretao se s pristaSama
ideja ilirskog pokreta koje su dopirale do Dalmacije, pristaSama slavenske i
juznoslavenske ideje u »ilirskom« ruhu kojima su se odusevljavali i pojedin-
ciiz kruga suradnika Zore dalmatinske. Ciljevi preporodnog pokreta u sjever-
noj Hrvatskoj na kulturnom podrucju i pozivi Dalmaciji na sjedinjenje, napo-
se 1848., mogli su kod Ljubica stvoriti predodzbu o, ako ne identi¢nosti,
svakako kompatibilnosti tih ciljeva s onim §to je mogao ¢uti od Nisitea. U
dodirima sa samim Kuzmani¢em na Ljubica oc¢igledno nije utjecalo njegovo
protivljenje ilirskoj ideji, ali ni njegovo naglaseno isticanje hrvatskog nacio-
nalnog identiteta. Vise je utjecalo Kuzmanicéevo isticanje dalmatinskog povi-
jesnog 1 kulturnog prvenstva na hrvatskom i juznoslavenskom prostoru, a
napose — kao $to je i sam isticao — njegova afirmacija narodnog jezika zbog
cega je, uostalom, Kuzmanic¢ i pokrenuo Zoru dalmatinsku.

Starogradski lokalpatriotizam

Ljubicev prvi, snazni i trajni osjecaj identiteta bio je zavicajni osjecaj
pripadnosti rodnome Starom Gradu. Cak je svoje radove potpisivao navode¢i
svoju starogradsku zavicajnost. U svom prvom radu »Petar Ektorovich, ti-
skanom 1844. u Zori dalmatinskoj, potpisao se kao »djak S. Ljubich Staro-
gradjaning,? a sljedece, 1845. godine, u ¢lanku »Verhu Hvara«, ve¢ kao
svecenik, potpisao se takoder kao »D. S. Ljubich Starogradjanin«.*® I desetak
godina kasnije (1856.) kao autor svog Dizionaria potpisao se kao »ab. Simeo-
ne Gliubich di Citta vecchia«.

Ljubi¢ je i svoja prva istrazivanja posvetio problematici iz povijesti Sta-
roga Grada. U svom prvom, ve¢ spomenutom radu »Petar Ektorovich« tiska-
nom 1844. iznio je podatke o Zivotu svog sugradanina, vlasnika Tvrdalja

46 Petravic, str. 267.

47S. Ljubich, »Petar Ektorovich«, Zora dalmatinska, 1, br. 31, Zadar, 29. srpnja 1844.

*D. S. Ljubich, »Verhu Hvara. O uljudnosti hvarskog otoka tja od iztogenja«, Zora dalmatinska, 11, br.
S5, Zadar, 3. veljace 1845.
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Petra Hektorovica, a dvije godine kasnije tiskao je Hektorovi¢evo Ribanje i
ribarsko prigovaranje® (tre¢e izdanje nakon dvaju mletackih iz 1569.11638.),
prema izdanju koje je dobio od Nisitea. Istodobno su ga zaokupljala historio-
grafska pitanja preko kojih su se sukobljavala dva lokalpatriotizma, onaj
Staroga Grada i Hvara, a koji su se iskazivali kroz spor o smjestaju grckog
Farosa, o prvom sjedi$tu hvarske biskupije i mjestu rodenja Petra Hektorovica.
Ljubi¢ je u svojim prvim ¢lancima, tiskanim 1844. 1 1845., dokazivao da je
Faros bio smjesten na podrucju Staroga Grada a ne Hvara, da je prvo sjediste
hvarske biskupije bilo u Starom Gradu i da je tek kasnije preneseno u Hvar,
te da je Petar Hektorovi¢ roden u Starom Gradu i da je prema tome Starogradanin
a ne Hvaranin. U takoder ve¢ spomenutom ¢lanku »Verhu Hvara« tiskanom
1845. Ljubi¢ je isticao visoka kulturna i opcenito civilizacijska dostignuca
opcenito otoka Hvara od najranijih povijesnih razdoblja, te ¢lanak i nosi pod-
naslov »O uljudnosti hvarskog otoka tja od istogenja«. No, u prvoj recenici
¢lanka, spominjuci Faros, nije odolio da u zagradama polemicki ne napise da
je to »u danasnje doba Starigrad kakono tverdo uvjeravaju vidive razvaline,
stanovite kovnice i gergki nadpisi«. I tiskaju¢i Ribanje smatrao je potrebnim
naglasiti da je djelo napisano »po Petru Hektorovicu Starogradjaninu«. Trajno
zaokupljen tom problematikom zadnju rije¢ u sporu rekao je tridesetak godi-

cey e

Cittavecchiano e non Lesignano.™

Dalmatinstvo u okviru juznoga slavenstva i slavenstva —
do 1848. godine

Taj osjecaj uze lokalne pripadnosti Ljubi¢ je Sirio zatim na Dalmaciju,
Sto je doslo do izrazaja u njegovu izrazitom interesu za proslost Dalmacije.
Tijekom studija bogoslovije poceo je pisati djelo (koje je ostalo u rukopisu)
Povijest narodne knjizevnosti dalmatinske, a u opSirnom leksikografskom
djelu Dizionario biografico degli uomini illustri della Dalmazia, objavljenom
1856. iznio je podatke o Zivotu i djelovanju brojnih osoba rodenih u Dalmaciji
1 koje su djelovale u Dalmaciji od anticke povijesti do svog vremena, od npr.
Demetrija Farskog i Dioklecijana do svog mentora Petra Nisitea. Pritom je
karakteristicna njegova posveta. Knjigu je, naime, posvetio » Dalmatincima«
(»ai Dalmati«) u znak svoje odanosti domovini, tj. Dalmaciji (»in segno di
patria devozione«) sa Zeljom »da uspomene na drevnu slavu zadrze budnom
u njima svetu vatru uc¢enosti i uljudbe« (»che memori della prisca gloria ten-
gono desto tra essi il sacro fuoco del sapere e della civilta«).

4 Ribanje i ribarsko prigovaranje i razlike stvari sloZene po Petru Hektorovicu Starogradjaninu / izdao
S. Ljubi¢, Bratja Battara tiskari izdavatelji, Zadar, 1846.

3OS, Ljubié, Faria Cita Vecchia e non Lesina. Pietro Hektorovi¢ Cittavechiano e non Lesignano, Spa-
lato, 1873.; usp. pretisak i prijevod na hrvatski: Sime Ljubi¢, Faria Stari Grad a ne Hvar. Petar Hektorovié
Starogradanin a ne Hvaranin, Centar za kulturu Op¢ine Stari Grad, Stari Grad, 1996.
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Ljubi¢ je skolovanje prosao na talijanskom jeziku, ali je objavljujuci od
samog pocetka radove na hrvatskom jeziku pokazao da je prihvatio Nisiteovu
i Kuzmanicevu ljubav prema narodnom jeziku i prema knjizevnosti nastaloj
na tom jeziku. Tako je ve¢ u svom prvom spomenutom tiskanom radu iz 1844.
ne samo opisao neke dogadaje iz Hektoroviceva zivota, ve¢ takoder objavio
izvadak i1z njegova Ribanja, a dvije godine kasnije priredio je novo izdanje
Hektorovi¢eva Ribanja i ribarskog prigovaranja. Istodobno je prikupljao
narodne pjesme i poceo ih objavljivati u Zori dalmatinskoj. Godine 1845. prvu
je objavio pjesmu »iz ustiuh naroda na hvarskom otoku«.’! I opSirni spome-
nuti rukopis Povijesti narodne knjizevnosti dalmatinske napisao je na hrvat-
skom jeziku.

Pokazao je pritom da je u ozracju zadarskog preporodnog kruga i u kon-
taktima s Nisiteom prihvatio shvacanje o Dalmaciji kao dijelu slavenskog i
juznoslavenskog svijeta. U svom prvom tiskanom ¢lanku 1844. godine Hek-
torovi¢evo knjizevno stvaralastvo promatrao je kao dio »slavjanskog pjes-
nistva«, a o njegovu jeziku govori kao o »juxnoslavskom jeziku«.’?> Svoje
¢lanke u Zori dalmatinskoj tiskao je, dakako, sluzbenom dalmatinskom gra-
fijom iz 1822. u skladu s tadasnjom praksom uredniStva na pocetku izlaZenja
lista, a tako je pisao i svoju Povijest narodne knjizevnosti dalmatinske, koju
je prvobitno namijenio uporabi u Skolama. Ali tiskaju¢i Hektorovicevo Ri-
banje Gajevom grafijom pokazao je svoju suglasnost s idejama ilirizma o
oblikovanju jedinstvene juznoslavenske kulture.

No, Ljubi¢ je pokazao da poput Nisitea gaji poStovanje prema talijanskoj
kulturi i slijedio je praksu javnih djelatnika svoga vremena u Dalmaciji pisuci
talijanskim. Svoje prve radove napisao je i objavio 1844. 1 1845. na hrvatskom
jeziku u Zori dalmatinskoj, ali je prakticki istodobno, 1846., tiskao radove na
talijanskom u Casopisima La Dalmazia i Gazetta di Zara. S takvom je praksom
nastavio i dalje tijekom 1840-ih i 1850-ih godina, te je svoj rukopis Povijest
narodne knjizevnosti dalmatinske, prvobitno zamisljen kao priru¢nik za na-
stavu »slavjanskog jezika« u gimnazijama, napisao na hrvatskom, a Diziona-
rio, namijenjen intelektualnoj i znanstvenoj javnosti u Dalmaciji 1 u austrijskim
talijanskim posjedima, tiskao 1856. na talijanskom (do 1859. je Lombardija i
do 1866. Venecija u posjedu Habsburske Monarhije). Dizionario je doista
pobudio paznju u talijanskim intelektualnim krugovima, a na nj se iz Veneci-
je osvrnuo i Nikola Tommaseo ¢iji je ugled u Dalmaciji tada bio neopore-
civ.”?

U preporodnom ozracju koje se 1840-ih godina §irilo iz sjeverne Hrvatske,
Ljubi¢ je poglede okrenuo prema Zagrebu 1 sjevernoj Hrvatskoj u kojima je

31'S. Ljubich, »Narodna pésma. (Iz ustiuh naroda na hvarskom otoku.) Pedepsa nevirnosti«, Zora dalma-
tinska, 11, br. 12, Zadar, 24. ozujka 1845.

32 Ljubich, »Petar Ektorovich«, n. dj.

33 Smiciklas, str. 165-166.
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vidio srediste juznoslavenskog kulturnog i politickog okupljanja. Za kretanja
1848. godine ukljucio se i u politicka kretanja. U ¢lancima koje je objavljivao
u novinama zahtijevao je da se u urede uz talijanski uvede i narodni jezik. U
samom Starom Gradu osnovao je €itaonicu i za pokroviteljstvo nad njom
zamolio bana Josipa Jelacica, $to je Jelacic¢ i prihvatio.>* Ljubic je, dakle 1848.
uz svoje slavenske i juznoslavenske osjecaje pokazao otvorenost prema sje-
vernoj Hrvatskoj, ali je zadrzao osjecaj zasebnosti dalmatinskog identiteta.
Zavrsavajuci 1849. uvod u svoju rukopisnu Povijest narodne knjizevnosti
dalmatinske klicao je spominjuc¢i »dalmatinski narod« izravno kao dio Slave-
na Habsburske Monarhije: »Xivio slavjanski dalmatinski narod. Xivili svi
Slavjani pod ustavom Josipovim (tj. Franje Josipa I.; N.S.). Xivio slavjanski
jezik«.®

Dileme 1850-ih godina

O Ljubic¢evim identitetskim osjecajima 1850-ih godina govori povijest
njegova rukopisa Povijest narodne knjizevnosti dalmatinske. Djelo je Ljubi¢
poceo pisati pred kraj studija teologije i dovrsio ga je do 1849. sluzbujuéi kao
kapelan u Starom Gradu. Kad se pokazalo da djelo nema obiljezja udzbenika,
te ga je sredi$nje austrijsko ministarstvo kulture odbilo tiskati, Ljubi¢ je po-
kusao za svoj rukopis naci drugog izdavaca. U tom pokusSaju pokazale su se
suvremene poslijepreporodne kontroverze i Ljubicevo kretanje u njima.

To je bilo vrijeme kada su se nakon sloma pokreta 1848./49. 1 neuspjeha
ilirske ideje nekadasnji ilirci raslojavali. Pojedinci medu njima priklonili su
se shvacanju koje je Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ iznio 1849. u svom ¢lanku »Srbi
svi 1 svuda« prema kojem je Stokavstina srpski jezik te su svi Stokavci Srbi.
Ante Starcevi¢ je istodobno afirmirajuci hrvatski identitet i polagao temelje
ideologiji stranke prava. Vecina je bivsih iliraca ilirsku ideju zamijenila »ju-
goslavjanskom, a Kukuljevi¢ je medu njima najizrazitije uz juznoslavensku
ideju isticao ideju o hrvatskom nacionalnom identitetu. Star¢evi¢ i Kukuljevi¢
su odbacivali Karadziceva stajaliSta, ali je Kukuljevi¢ — za razliku od Starce-
vic¢a — ustrajao uz ideju o juznoslavenskom kulturnom jedinstvu, o cemu go-
vori 1 naziv njegova Drustva za jugoslavensku povjesnicu i starine. Ljubi¢ se
tih godina i u Dalmaciji susretao s razli¢itim opredjeljenjima. U Dalmaciji je
u vezi sa svojim rukopisom kontaktirao s razlic¢itim ljudima, pa i s Bozidarom
Petranovi¢em, pokretacem i prvim urednikom Srpsko dalmatinskog magazina
(1836.—1841.), koji je 1849. pokrenuo akciju za osnivanje Matice dalmatinske.
Kako Matica dalmatinska tada nije osnovana, prikupljena sredstva polozena

 Smiciklas, str. 162.

5 Antoljak, str. 41, bilj. 2141. Antoljak pretpostavlja da je rukopis uvoda nastao 1848., ali spominjanje
ustava cara Franje Josipa I. navodi na zakljucak da je nastao poslije njegova donosenja Oktroiranog ustava u
ozujku 1849.
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su u fond Matice ilirske, te je Petranovi¢ uputio Ljubica da se obrati Kuku-
Jjevicu.* Kukuljevi¢ je Ljubic¢u 1853., odgovarajuci na njegovu ponudu, pred-
lozio da svom rukopisu dade naslov Povijest dalmatinsko-hrvatska i to, kako
je napisao, »poradi naSe bratje Serbaljah, koji bi rada da je sva Dalmacija
serbska«.”” Korespondencija, koja je izmedu Ljubi¢a i Kukuljevica trajala do
1857., pokazuje da Ljubi¢ nije prihvatio Kukuljevi¢ev prijedlog. Ljubicu je
vjerojatno bio neprihvatljiv i prijedlog da se u Zagrebu njegov rukopis dopu-
ni, te — upoznavsi za boravka u Becu i pojedince iz kruga oko Karadzi¢a kao
Sto je bio Andrija Torkvat Brli¢, pristasa Karadzi¢evih shvac¢anja — dok je
pregovarao s Kukuljeviéem dao je 1856. rukopis na uvid i Karadzi¢u, a dao
ga je na jezi¢no doradivanje Brli¢u. O tome je obavijestio i Kukuljevi¢a, koji
mu uzvrac¢a pismom 1857. godine iznose¢i bojazan svoju i »svih kojim sam
to kazao da vas nece on (Karadzi¢; N.S.) nagovoriti na srbsko ime, budu¢i da
nije niko toliko hrvatskih stvari posrbio, koliko on, pa se tako Srbi ponose
onim $to nije u strogom smislu njihovo, nego bratje im hrvatske«.’®

Cini se da je Ljubié¢ pod utjecajem razligitih preporuka i preradivao svoj
rukopis, ali je usprkos daljnjim Kukuljevi¢evim tumacenjima kako dalmatin-
ski pisci pripadaju korpusu hrvatske knjizevnosti bio spreman naslov promi-
jeniti samo utoliko $to je u naslovu nazivu za knjizevnost uz dalmatinsko
dodao »slovinsko« ime. O tome je ocigledno obavijestio Kukuljevica, jer ga
je Kukuljevi¢ 1857. u svom pismu pitao kada ¢e u Becu izi¢i iz tiska njegovo
djelo Poviestnica slovinske knjizevnosti u Dalmacii. Reagirajuci na »slovins-
ko« ime u naslovu Ljubi¢eva rukopisa iznio je svoje shvacanje da »ime ilirsko
ili slovinsko« treba rabiti »samo kad se uobce o svim juznim Slavenima go-
vori, a ne kad se jedino o Dalmaciji govori, gdje je od pravieka bilo srediste
politicke, knjizevne i umotvorne sile hrvatske i to samo hrvatske izuzamsi
niekoliko naseljenikah iz Italie ili budi otkud«.*® Cini se da je Kukuljevié
upravo korespondencijom s Ljubi¢em bio potaknut da se sljede¢e godine
obrati pismom Nisiteu 1 upita ga »kako nas narod po Dalmaciji svoj narodni
jezik zove, da li srpski ili hrvatski«,® na $to mu je Nisiteo odgovorio da pri-
padnici puka u Dalmaciji sebe nazivaju Hrvatima, §to je ovdje ve¢ spomenu-
to, dodaju¢i da puk govori »slavenskim jezikom« dok srpski jezik nije u
uporabi nigdje u Dalmaciji (»Il nostro popolo /.../ parla la lingua slava e la
serbica non ¢ usata in veruna contrada della Dalmazia«).®!

56 Vinko Val¢i¢, Milan Skrbi¢, »Geneza Ljubi¢eva ‘Ogledala...” u svjetlu razvitka nacionalnog pokreta
u Dalmaciji«, Radovi, Filozofski fakultet u Zadru, Razdio historije, arheologije i historije umjetnosti 1, Zadar,
1963, str. 181.

57 Izvod iz Kukuljeviéeva pisma Ljubi¢u od 25. veljaée 1853., kod: Valgi¢—Skrbi¢, n. dj., str. 182.

58 Izvod iz Kukuljeviéeva pisma Ljubi¢u od 26. lipnja 1857., kod: Valgi¢—Skrbié, n. dj., str. 184.

59 Valgi¢-Skrbié, n. dj., str. 185.

 Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski — Petru Nisiteu, Zagreb, 3. studenog 1858., kod: Petravic, str. 277-278.

o Petar Nisiteo — Ivanu Kukuljeviéu Sakcinskom, Stari Grad, 18. studenog 1858., kod: Petravi¢, n. dj.
str. 278-279.
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Ljubi¢ je u Becu nasao mogucnost tiskanja svog rukopisa, ali on nije
otisnut iz tehnickih razloga (tiskar je dogovor otkazao zbog velikog broja
ispravaka u tekstu), a zatim je u vrijeme Ljubic¢eva boravka u Veneciji doslo
do zastoja u radu na rukopisu koji se u meduvremenu, kad ga je Brli¢ poslao
iz Beca, dvije godine (1859.—1861.) bio zagubio na posti.®> U meduvremenu
su od obnove ustavnosti 1860. u Dalmaciji zapocela preporodna kretanja u
kojima su se sukobile kulturno-nacionalne slavo-dalmatska 1 hrvatsko-juzno-
slavenska koncepcija te autonomaski i »aneksionisticki« politicki program,
tj. program autonomije Dalmacije i njezina ujedinjenja sa sjevernom Hrvat-
skom. U te sukobe se na samom pocetku, jos iz Venecije, ukljucio i Ljubi¢, a
tada se pokazalo kako su se dotad iskristalizirala Ljubi¢eva shvacanja.

Na pocetku preporodnih kretanja u Dalmaciji 1860./61. —
sjedinjenje sa sjevernom Hrvatskom uz ocuvanje
dalmatinskog identiteta

Na pocetku preporodnih kretanja u Dalmaciji 1860-ih godina Ljubic je
nastojao naci sredinu izmedu sukobljenih autonomasa i narodnjaka. U tome
nije bio sam, jer je u pocetnim polemikama 1860. i 1861. jednako postupalo
nekoliko kasnijih istaknutih narodnjaka poput npr. Koste Vojnovica, Stjepana
Buzoli¢a i Lovre Montija.®* Ljubi¢ se u svom prvom ¢lanku objavljenom u
veljaci 1861. u listu La voce dalmatica, pisuci iz Venecije, ukljucio u aktual-
nu raspravu u kojoj su se podijelili pristase i protivnici ujedinjenja Dalmacije
sa sjevernom Hrvatskom, ali je to ucinio nepolemicki, u vidu povijesne ra-
sprave, a u njoj nije dokazivao povijesno pravo izravno sjeverne Hrvatske,
veé povijesno pravo Ugarske na Dalmaciju i Dubrovnik.** U jeku rasprave je,
medutim, napustio odmaknuti znanstveni stil i ukljucio se polemicki izravno
u politicku raspravu. U dvjema broSurama, tiskanim u Veneciji na proljece
1861. nakon §to se La voce dalmatica opredijelila za autonomase, najprije je
reagirao na pisanje Vincenza Duplancicha koji je odbijajuci sjedinjenje iznio
stajaliSte o nadmocnosti talijanske kulture u Dalmaciji i o pravu talijanske
kulture da zadrzi prevlast u Dalmaciji, a u drugoj brosuri se izravno ukljucio
u pitanje sjedinjenja Dalmacije sa sjevernom Hrvatskom.® U polemici s Du-
plancichem Ljubi¢ je priznavao plodonosni utjecaj talijanske kulture koji je
u Dalmaciju dolazio u vrijeme dok se nalazila u sklopu Mletacke Republike.
Zbog toga talijansku »narodnost« (nazionalita) u Dalmaciji nije smatrao tudin-

62 Valgié-Skrbi¢, n. dj., str. 189-190.

% Niksa Stan¢i¢, »Nacionalna integraciona ideologija dalmatinskih narodnjaka 1860/61. godine«, Radovi
Instituta za hrvatsku povijest, 11, Zagreb, 1978, str. 200-222.

¢ Sime Ljubi¢, »1 diriti storici dell” Ungheria sulla Dalmazia«, La voce dalmatica, 11, br. 5 i br. 6, Zadar,
2.19. veljace 1861.; usp. Stanci¢, »Nacionalna integraciona ideologija«, str. 213-214.

65 Sime Ljubié, Risposta all® opuscolo dell” sig.r Vincenzo Duplancich, Venezia, 1861.; Isti, Intorno la
questione dalmatica, Venezia, 1861.; usp. Stanci¢, »Nacionalna integraciona ideologija«, str. 214-215.



SIME LJUBIC I HRVATSKA POVIJEST — POVIJEST I IDENTITET: METODA,... 59

skom, te je Zelio da ona uz »slavensku« narodnost zadrzi punu slobodu raz-
vitka, ali je bio protiv toga da ona zadrzi prevlast nad »slavenskom« ve¢inom.
U tome je, uza sve postovanje koje je pokazivao prema talijanskoj kulturi,
Ljubi¢ zestoko polemicki nastupio, Sto ¢e biti karakteristika njegova stila u
politickim i znanstvenim raspravama. Istodobno je, sada sasvim decidirano,
podrzao zahtjev da se Dalmacija sjedini sa sjevernom Hrvatskom isti¢u¢i
izravno pravo banske Hrvatske na Dalmaciju i upozoravajuci na gospodarske
koristi za Dalmaciju od sjedinjenja. Dapace je smatrao da ¢e u sklopu rjesa-
vanja Istocnog pitanja i Bosna uéi u zajednicu s Hrvatskom, Slavonijom i
Dalmacijom.

Stajaliste s kojeg je pristupio raspravi s Duplancichem pokazao je potpi-
sujuci se kao »Dalmata Slavo«. Ljubic¢ev osjecaj dalmatinskog identiteta
(izjasnjavajuci se kao »Dalmata«) imao je i politicke konotacije, $to je poka-
zao isticu¢i da su Hrvatska, Slavonija i Dalmacija »tri sestre«, te da Dalma-
cija u zajednici s Hrvatskom i Slavonijom ne smije izgubiti svoje ime. S
druge je strane isticao politicki identitet trojedne kraljevine upravo kroz nje-
zino povijesno pravo na teritorijalnu cjelovitost prikljuc¢enjem Dalmacije. U
etnickom pogledu (izjaSnjavajuci se kao »Slavo«) polazio je od shvacanja o
slavenskom i juznoslavenskom etni¢kom, jezi¢no-kulturnom jedinstvu i u
sklopu toga o etnickom jedinstvu Hrvata i Srba. U odgovoru Duplancichu
isticao je da je Dalmacija »hrvatsko-srpska« odnosno u opéenitijem smislu
»slavenska« (»La Dalmazia € croato-serba, o meglio slava«).* Pritom je — kao
Sto je pokazao u pismu Kukuljevicu salju¢i mu 1861. svoju brosuru — tu
»hrvatsko-srpsku« narodnost u Dalmaciji, jednako kao 1 u sjevernoj Hrvatskoj,
promatrao kao dio »naroda jugoslavenskog« odnosno kao dio »jugoslavenske
narodnosti«.%’

Ljubi¢ se, dakle 1861. pokazao kao zagovornik oCuvanja dalmatinskog
identiteta, ali protivnik onih koji su tom identitetu Zeljeli dati talijansko obi-
ljezje (Italo-Dalmati). Bio je blizak shva¢anju onih autonomasa koji su pri-
znavali »slavenski« identitet Dalmacije i izjasnjavali se kao »Slavo-Dalmati,
ali ne sa shvac¢anjima — koja je u svojoj brosuri Ai Dalmati 1860. iznio Tom-
maseo — prema kojima se stanovnici Dalmacije u svemu, pa i jezikom razli-
kuju od Hrvata, te su blizi Poljacima nego Hrvatima.®® Ljubi¢ se pokazao kao
pripadnik skupine koja ¢e se oblikovati kao Narodna stranka dijele¢i s njom
zahtjev za sjedinjenje Dalmacije sa sjevernom Hrvatskom i unutar narodnja-
ka pripadnikom gradske inteligencije primorske i oto¢ke Dalmacije koja je
smatrala Dalmaciju dijelom slavenskog i juznoslavenskog identiteta, za razli-
ku od skupine »pucke inteligencije«, prije svega zagorskog dijela Dalmacije

 Ljubié, Risposta, str. 20.

67 Usp. izvode Ljubiéeva pisma Kukuljevi¢u iz 1861. god. kod: Milan Skrbi¢, Vinko Valgi¢, »Oko polemike
Sime Ljubica s autonomasima (1860—1862)«, Zadarska revija, 10, br. 2, Zadar, 1961., str. 121-122.

% Nicolo Tommaseo, Ai Dalmati, Trieste, 1861.
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1 Makarskog primorja koja je zastupajuci takoder slavensku i juznoslavensku
ideju isticala hrvatsku nacionalnu ideju.®’ Jos uze, Ljubi¢ je pripadao manjoj
skupini gradske inteligencije koja je zastupaju¢i slavensku i juznoslavensku
ideju ipak Zeljela da Dalmacija u zajednici s Hrvatskom i Slavonijom zadrzi
svoju zasebnost.

Preko strossmayerovskog hrvatskog
jugoslavenstva do hrvatstva

Nakon povratka iz Venecije u Dalmaciju 1861. i zatim u vrijeme sluzbo-
vanja u gimnazijama u Splitu, Osijeku i Rijeci do 1870., Ljubi¢ je odrzavao
intenzivne dodire s narodnjacima u Dalmaciji i sjevernoj Hrvatskoj, nositel;ji-
ma ideologije strossmayerovskog jugoslavenstva koja je afirmirala hrvatski
identitet i istodobno smatrala Siri juznoslavenski i slavenski identitet sastavnim
dijelom hrvatskog identiteta. Ljubi¢ je tada preko strossmayerovskog hrvatskog
jugoslavenstva dosao do shvacanja hrvatskog identiteta. To je naslo izraz u
njegovim djelima nastalim u 1860-im godinama.

Ljubi¢ je odustao od tiskanja rukopisa Povijest narodne knjizevnosti dal-
matinske 1 podatke iz rukopisa ukljucio u Sire koncipirano djelo pod naslovom
Ogledalo knjizevne povijesti jugoslavjanske. Djelo je tiskano u Rijeci gdje je
Ljubi¢ tada bio profesor na gimnaziji, prvi svezak 1864. i drugi kada je vec
bio ¢lan Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, godine 1869. Djelo,
uz prije svega knjizevnopovijesnu i jezicnu problematiku, sadrzi i pregled
politicke povijesti. U meduvremenu je 1867. Ljubi¢ tiskao Pregled hrvatske
poviesti kao »izvadak« iz prve i druge (tada jo$ neotisnute) knjige Ogledala.

U Ogledalu je Ljubi¢ polazio od juznoslavenskog okvira i promatrao
povijest juznoslavenskih naroda 1 knjizevnosti kao cjelinu, ali je tu povijest
iznio izlazu¢i slovensku, hrvatsku, srpsku i bugarsku povijest 1 povijest tih
knjizevnosti kao zasebne cjeline u sklopu povijesti juznoslavenske knjizevnosti.”
U Ogledalu i Pregledu Ljubi¢ je povijest Dalmacije u potpunosti integrirao u
hrvatsku povijest, a u Ogledalu je 1 knjiZzevnost nastalu na tlu Dalmacije pri-
kazao kao dio povijesti hrvatske knjizevnosti. Hrvatsku knjiZevnost je pritom
promatrao kao cjelinu usprkos razlici u standardnojezi¢nim varijantama na
kojima je ona nastajala i usprkos poimanju o Stokavskom narjecju kao »hr-
vatsko-srbskom jeziku« 1 tom jeziku kao dijelu »jugoslavenskog jezika«.

% O politickoj diferencijaciji u Dalmaciji 1860./61. godine v. Stan¢i¢, »Nacionalna integraciona ideologija«,
str. 183-279. i Isti, Hrvatska nacionalna ideologija preporodnog pokreta u Dalmaciji (Mihovil Pavlinovié i
njegov krug do 1869), Sveuciliste u Zagrebu, Centar za povijesne znanosti, Odjel za hrvatsku povijest, Zagreb,
1980., str. 139-189.

7 Ljubi¢ je u Ogledalu u 1. 1 2. knjizi dao cjeloviti prikaz hrvatske povijesti do pocetka preporodnog
razdoblja, te cjeloviti pregled hrvatske i slovenske knjizevnosti. Slovensku, srpsku i bugarsku povijest te po-
vijest srpske i bugarske knjizevnosti doveo je samo do kraja XIV. stoljeca, jer planiranu 3. knjigu Ogledala
nije nikada napisao. Tekst o hrvatskoj povijesti iz obje knjige je pritom izdvojio i tiskao kao zasebnu knjigu
pod naslovom Pregled hrvatske poviesti.
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Ljubi¢, dakle, nije — sto mu je Kukuljevi¢ 1850-ih godina zamjerao — izdvojio
dalmatinsku knjizevnost iz cjeline hrvatske knjiZevnosti, niti je prihvatio
Karadzic¢evu klasifikaciju prema kojoj je Stokavsko narjecje srpski jezik.
Dapace se vrlo ostro, gotovo Kukuljevi¢evim rije¢ima suprotstavio shvacanjima
prema kojima su svi Stokavci Srbi. »Njeki da to bolje kvare u jugu bratimstvo
1 slogu, bezocno tvrde, da svi Stokavci su Srbi, a ¢akavci Hrvati«, pisao je.
No, isto tako nije prihvac¢ao ni stajaliste prema kojemu su svi pravoslavni Srbi,
a svi katolici Hrvati, isti¢u¢i (a tu je bio blizak Nisiteu i Kukuljevicu) da u
Dalmaciji i Bosni ima Srba »koji se zovu Hrvati« te u Srbiji katolika »koji se
zovu Srbi«.”! Prema Ljubicu, Hrvati i Srbi su pri doseljenju imali isti jezik, a
s vremenom se on razdvojio na Stokavsko i cakavsko narjecje, pri ¢emu samo
Hrvati govore cakavski, a Hrvati i Srbi Stokavski. Zbog toga (premda
terminoloski nedosljedno razlikuje jezik, narjecje, govor i sl., ali ih jasno
klasificira) ¢akavsko narjecje naziva hrvatskim »govoromg, a Stokavstinu
»hrvatsko-srpskim jezikom«. Kajkavsko narjecje takoder smatra hrvatskim
govorom pretpostavljaju¢i da je ono nastalo mijeSanjem hrvatskog (tj.
cakavskog) narjecja i slovenskog jezika. Tako po Ljubicu na slavenskom jugu
postoje slovenski, srpsko-hrvatski i bugarski jezik. No, po njegovu uvjerenju
bi u interesu »Jugoslavjana« kao cjeline bilo da Slovenci i Bugari, o¢uvavsi
svoje jezike za domacu uporabu, prihvate »srpsko-hrvatski« jezik, zato §to je
on »najizobrazeniji«, kao jezik zajednic¢ke kulture.” Juznoslavenski prostor
nazivao je »Jugoslavijom«,” a pojedinim izjavama pokazao je da rad na
stvaranju juznoslavenskog jezi¢nog i time kulturnog jedinstva smatra pripre-
mom na putu prema nedovoljno definiranom politickom ujedinjenju svih
»Jugoslavjana«. »Po jedinstvu u knjizevnosti samo mogli bi smo mi Jugosla-
vjani malo po malo steci i politicku zadrugu, pisao je.™

StajaliSte o hrvatskom kulturnom identitetu i njegovu odnosu prema
juznoslavenskom okviru Ljubi¢ je u svojim dvama djelima pokazao na¢inom
kako je strukturirao svoj povijesni prikaz i prikaz knjizevne povijesti. Ve¢ u
naslovu Ogledala naznacio je op¢i okvir predmeta o kojem piSe, a to je
»knjizevna poviest jugoslavjanska«. U sklopu toga, kao §to je ve¢ receno,
prikazao je kao zasebne cjeline povijest Slovenaca, Hrvata, Srba i Bugara, a
jednako je postupio i s prikazom knjizevne povijesti. Povijest hrvatske
knjizevnosti obuhvatio je u dijelu pod naslovom Hrvatska knjizevnost. Pritom
je povijest hrvatske knjizevnosti prikazao kroz zasebna poglavlja o knjizevnosti
nastaloj na prostoru Dalmacije, na prostoru Slavonije i na kajkavskom podrucju.
No, samim naslovima tih poglavlja pokazao je da je svaki od tih dijelova dio
cjelovite hrvatske knjizevnosti tako Sto je ispred svake regionalne oznake

"' Ljubi¢, Ogledalo, 1, str. 71, bilj. 1.
2 Ljubi¢, Isto, I, str. 65-71.

73 Ljubi¢, Isto, 1, str. 71.

™ Ljubi¢, Isto, 1, str. 66.
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stavio pridjev »hrvatski«. Istodobno je naslovom svakog od tih poglavlja zelio
pokazati da hrvatsku povijest 1 njezine dijelove smatra dijelom jedinstvene
juznoslavenske knjizevnosti, da zeli prikazati udio koji su hrvatski knjizevni
pradilci« (tj. djelatnici), »piesnici« 1 »prostopisci« (tj. prozaici) dali »jugos-
lavjanskoj knjizevnosti«. Naime, dio u Ogledalu pod naslovom »Hrvatska
knjiZzevnost« sastoji se od poglavlja: »Radilci hrvatsko-dalmatinski na polju
jugoslavjanske knjizevnosti«, »Radilci hrvatsko-slavonski na polju jugoslav-
janske knjizevnosti« 1 »Radilci hrvatsko-kajkavski na polju jugoslavjanske
knjizevnosti«. Tako je i Ljubi¢ u Ogledalo unio dopunjeni tekst svog rukopi-
sa Povijest narodne knjizevnosti dalmatinske kao poglavlje u dijelu o hrvatskoj
knjizevnosti, a naslovljuju¢i poglavlje postupio je onako kako mu je 1853.
preporucivao Kukuljevi¢, tj. knjizevnost nastalu na tlu Dalmacije oznacio je
kao »hrvatsko-dalmatinsku«.

Svoje Ogledalo, odnosno Pregled, Ljubi¢ je pisao kako bi iznio znanst-
veno utvrdene podatke o povijesti 1 knjizevnoj povijesti naroda na slavenskom
jugu, ali istodobno i kako bi afirmirao njihove pojedinac¢ne i kolektivne kul-
turne 1 etnicke identitete te politicke ciljeve hrvatskog nacionalnog pokreta
kojem je 1860-ih godina stajala na ¢elu Strossmayerova Narodna stranka,
odnosno u Dalmaciji ciljeve preporodnog pokreta na celu kojeg je stajala
tamos$nja Narodna stranka. Ljubi¢ je to pokazao ve¢ u naslovu svog Ogledala
u kojem je izri¢ito naveo da je djelo namijenjeno »na poducavanje mladezi«.
Ljubi¢ je pokazao da je 1860-ih godina prihvatio ideologiju Narodne stranke
u sjevernoj Hrvatskoj i Dalmaciji koja je zastupala shvacanje o hrvatskom
identitetu kao dijelu Sireg juznoslavenskog i slavenskog identiteta, napose o
kulturnom jedinstvu juznih Slavena, $to je podrazumijevalo da hrvatski iden-
titet s ostalim juznoslavenskim narodima dijeli neke elemente vlastitog iden-
titeta, tj. da s ostalim juznoslavenskim narodima dijeli istu kulturu 1 isti je-
zik.

U Ljubic¢evu poimanju 1860-ih godina zbog toga ¢emo naci Citavu skalu
integriranih 1 hijerarhijski razvrstanih identiteta, od lokalnog starogradskog
preko dalmatinskog 1 hrvatskog do juznoslavenskog. To ilustriraju njegove
konstatacije u kojima su prisutni svi ti elementi, npr. kada govori o po¢etcima
hrvatske knjizevnosti: »Prava kolievka narodne jugoslavjanske prosviete bje
nasa Hrvatska a osobito dalmatinsko primorje«” i zatim: »Mozemo dakle
zaglaviti, da se Spliet 1 susjedni mu Starigrad na Hvaru imaju smatrati kao
prava kolievka, gdje se zaCeo i razgojio prvi plod prave jugoslavjanske
knjizevnosti«.”

S tim »zaglavimo« 1 ovo izlaganje.

5 Ljubi¢, Ogledalo, 11, str. 298.
6 Ljubié, Isto, 11, str. 353.; v. takoder naslov poglavlja: »Spliet sa Starigradom na Hvaru u jugoslavjanstvu
kolievka prave narodne knjizevnosti« (str. 349).



SIME LJUBIC I HRVATSKA POVIJEST — POVIJEST I IDENTITET: METODA,... 63

Literatura:

Antoljak, Stjepan, Hrvatska historiografija do 1918., knj. 2, Nakladni zavod Matice
hrvatske, Zagreb, 1992.

Domazet, Mladen, Suton flote jedrenjaka Staroga Grada, Konzervatorski odjel Split,
Centar za kulturu Stari Grad, Split, 2004.

Gross, Mirjana, Poceci moderne Hrvatske. Neoapsolutizam u civilnoj Hrvatskoj i
Slavoniji 1850—1860., Globus — Centar za povijesne znanosti Sveucilista u Zagrebu, Odjel
za hrvatsku povijest, Zagreb, 1985.

Gross, Mirjana, Suvremena historiografija. Korijeni, postignuca, traganja, Novi
Liber — Zavod za hrvatsku povijest Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, Zagreb,
1996.

Gross, Mirjana, Vijek i djelovanje Franje Rackoga, Novi liber, Zagreb, 2004.

Hektorovi¢, Petar, Ribanje i ribarsko prigovaranje i razlike stvari sloZene po Petru
Hektorovi¢u Starogradjaninu / izdao S. Ljubié, Bratja Battara tiskari izdavatelji, Zadar,
1846.

Jagi¢, Vatroslav, »Ogledalo knjizevne poviesti jugoslavjanske. Na poucavanje mla-
dezi nacrtao Sime Ljubié¢. Knjiga 1., str. 344 u maloj osmini«, Knjizevnik. Casopis za
jezik i poviest hrvatsku i srbsku i prirodoslovne znanosti, 2, str. 566—-572; Zagreb, 1865.

Kukuljevi¢ Sakcinski, Ivan, Slovnik umjetnikah jugoslavenskih, 1.-1V., Zagreb,
1858.-60.

Politeo, Dinko, Izabrani clanci, N. Pissenbergera i J Schniirmachera komand. druztvo,
D. Tuzla, [1905.]

Ljubi¢, Sime, Dizionario biografico degli uomini illustri della Dalmazia, Rod. Lech-
ner Librajo dell’ I. R. Universita — Battara e Abelich Libraj., Vienna — Zara, 1856.

Ljubié, Sime, »Petar Ektorovich«, Zora dalmatinska, 1, br. 31, Zadar, 29. srpnja
1844.

Ljubi¢, Sime, »Verhu Hvara. O uljudnosti hvarskog otoka tja od iztogenja«, Zora
dalmatinska, 11, br. 5, Zadar, 3. veljace 1845.

Ljubié, Sime, »Narodna p&sma. (Iz ustiuh naroda na hvarskom otoku.) Pedepsa
nevirnosti«, Zora dalmatinska, 11, br. 12, Zadar, 24. ozujka 1845.

Ljubi¢, Sime, »]I diriti storici dell' Ungheria sulla Dalmazia«, La voce dalmatica, 11,
br. 516, Zadar, 2.1 9. veljace 1861.

Ljubi¢, Sime, Risposta all* opuscolo dell sig.r Vincenzo Duplancich, Venezia,
1861.

Ljubi¢, Sime, Intorno la questione dalmatica, Venezia, 1861.

Ljubi¢, Sime, Ogledalo knjizevne poviesti jugoslavianske, 1.-11., Emidija Mohoviéa
Tiskarski kamen. zavod, Rijeka, 1864.—1869.

Ljubi¢, Sime, Pregled hrvatske poviesti, Emidija Mohoviéa Tiskarski kamen. zavod,
Rijeka, 1864.

Ljubi¢, Sime, Listine o odnosajih izmedju juznoga Slavenstva i Mletacke Republike,
1-X., JAZU, Zagreb, 1868.—1891.

Ljubi¢, Sime, Commissiones et relationes Venetae, 1.-111., JAZU, Zagreb, 1876 —
1880.



64 NIKSA STANCIC

Ljubi¢, Sime, Faria Cita Vecchia e non Lesina. Pietro Hektorovi¢ Cittavechiano e
non Lesignano, Spalato 1873. — pretisak i prijevod na hrvatski: Sime Ljubié, Faria Stari
Grad a ne Hvar. Petar Hektorovi¢ Starogradanin a ne Hvaranin, Centar za kulturu Opc¢ine
Stari Grad, Stari Grad, 1996.

Petravi¢, Ante, Studije i portreti, Tisak i1 naklada Antuna Scholza, Zagreb, 1905.,
studija pod naslovom: »Petar Nisiteo«, str. 239-282.

Racki, Franjo, »Vladanje mletacko u Rieci. Nacrtao prof. Sime Ljubié. Str. 18.«,
Knjizevnik. Casopis za jezik i poviest hrvatsku i srbsku i prirodoslovne znanosti, 11, str.
580-581; Zagreb, 1865.,

Smiciklas, Tade, Zivot i djela dra. Franje Rackoga, HAZU, Zagreb, 1895.

Smiciklas, Tade, »Zivot i djela Sime Ljubiéa«, Ljetopis JAZU, za godinu 1897.,
Zagreb, 1898.

Stanci¢, Niksa, »Nacionalna integraciona ideologija dalmatinskih narodnjaka 1860/61.
godine«, Radovi Instituta za hrvatsku povijest, 11, str. 183-279; Zagreb, 1978.

Stanci¢, Niksa, »Franjo Racki o historiografiji kao znanosti i njenoj drustvenoj
funkciji«, Zbornik Zavoda za povijesne znanosti Istrazivackog Centra JAZU, 9, str. 35-45;
Zagreb, 1979.

Stanci¢, Niksa, Hrvatska nacionalna ideologija preporodnog pokreta u Dalmaciji
(Mihovil Pavlinovié i njegov krug do 1869), Sveuciliste u Zagrebu, Centar za povijesne
znanosti, Odjel za hrvatsku povijest, Zagreb, 1980.

Stanci¢, Niksa, »Otok Hvar u vrijeme hrvatskog narodnog preporoda«, u: Otok Hvar,
Matica hrvatska, str. 355-370; Zagreb, 1995.

Sidak, Jaroslav, Kroz pet stoljec¢a hrvatske povijesti, Skolska knjiga, Zagreb, 1981.,
studija pod naslovom »Ivan Kukuljevi¢ — osniva¢ moderne hrvatske historiografije«, str.
297-322.

Skiljan, Maja, »150 godina nacionalnog muzeja u Hrvatskoj«, u: Maja Skiljan (ur.),
Museum 1846.—1996., Hrvatski povijesni muzej, Zagreb, 1996., str. 8—19.

Skrbi¢, Milan i Val¢i¢, Vinko, »Oko polemike Sime Ljubiéa s autonomasima (1860—
1862)«, Zadarska revija, 10, br. 2, str. 117—125; Zadar, 1961.

Tommaseo, Nicolo, Ai Dalmati, Trieste, 1861.

Val¢i¢, Vilko i Skrbi¢, Milan, »Geneza Ljubi¢eva ‘Ogledala...” u svjetlu razvitka
nacionalnog pokreta u Dalmaciji«, Radovi, Filozofski fakultet u Zadru, Razdio historije,
arheologije i historije umjetnosti 1, str. 170—-195; Zadar, 1963.

Vrandec€i¢, Josip, Dalmatinski autonomisticki pokret u XIX. stoljecu, Dom i svijet,
Zagreb, 2002.

Zaninovi¢, Marin, »Sime Ljubi¢ — Utemeljitelj Hrvatskoga arheoloskog drustvac,
Izdanja Hrvatskog arheoloskog drustva, 6, Zagreb, 1981.



SIME LJUBIC I HRVATSKA POVIJEST — POVIJEST I IDENTITET: METODA,... 65

SIME LJUBIC I HRVATSKA POVIJEST — POVIJEST I IDENTITET:
METODA, FUNKCIJA I IDEOLOGIJA OD ZAVICAINOSTI
DO RODOLJUBLJA

Sazetak

U prvom dijelu autor ocjenjuje rad Sime Ljubic¢a kao povjesni¢ara i odreduje njego-
vo mjesto u hrvatskoj historiografiji u razdoblju kada ona, poc¢evsi od 1840-ih godina i
zatim u drugoj polovici XIX. stoljeca, izgraduje svoju znanstvenu metodu u skladu s
kretanjima u suvremenoj europskoj historiografiji. U drugom dijelu pokazuje kako je
Ljubi¢, u skladu s nacelima suvremene pragmaticne historiografije, svoj historiografski
rad stavljao u funkciju afirmacije slojevitog kulturnog identiteta kojega se dionikom
osjecao, od lokalpatriotskog i dalmatinskog do juznoslavenskog i slavenskog, te promje-
ne u osjecaju identiteta preko strossmayerovskog hrvatskog jugoslavenstva do hrvat-
stva.

SIME LJUBIC AND THE CROATIAN HISTORY — HISTORY
AND THE AFFIRMATION OF IDENTITY:
METHOD, FUNCTION AND IDEOLOGY FROM LOCAL
TO NATIONAL PATRIOTISM

Summary

Ljubi¢ shaped as a historian in the 1840s, at the time when Ivan Kukuljevi¢ Sakcin-
ski was placing the Croatian historiography on its scientific foundations. Ljubi¢ partici-
pated in this undertaking in the same manner as Kukuljevié, by collecting and publishing
historical sources and basing his research on valid facts. He made public numerous data
from previously unknown archival material, however, he did not follow the path of Franjo
Racki, who, in the 1860s, tried to include modern advancements in historiography in the
Croatian historiography aiming to reconstruct the course of historical development. His
method, thus, places him between Racki and Kukuljevi¢. Like Kukuljevi¢, Ljubi¢ studied
political and literary history, and biographies of prominent individuals, he made contri-
butions to the fields of numismatics and archaeology, discussed philological and ethno-
graphic issues, etc. In other words, he was a consummate scholar at the time when some
fields of research he dealt with had already developed into separate scientific disciplines,
and when the professional historical science itself started dividing into specialized bran-
ches determined by historical periods, or special fields of research. Thus, the Croatian
historiography is indebted to him, above all, for his publishing of numerous, previously,
unknown sources.

At the time of its formation as a modern scientific discipline, the Croatian historio-
graphy was in line with the principles of contemporary pragmatic historiography. Simul-
taneously, it had a task to affirm the national identity, as well as create holdings from
which the national movements would extract historical information and build it into a
national ideological structure as its inseparable element. Ljubi¢ had departed from the
same principal standpoints, and as he was descended from a specific environment of the
Dalmatian coastal and insular towns, he added a personal nuance to the concrete pragma-
tic aims of the historiography. He used his historical and literary-historical research as a
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vehicle to accomplish the affirmation of different layers of collective identity, to which
he himself felt he belonged. Apart from his permanent local-patriotic feeling of belonging
to his native town of Stari Grad on the island of Hvar, initially, this was a feeling of Dal-
matian identity, but as an intrinsic part of the general South Slavic and Slavic identity.
That is why in 1848 he proposed that the »Slavic« language should be introduced into the
administration, judiciary and schooling alongside with the official language at the time
— Italian. Ljubi¢ had nurtured respect for the Italian culture but, at the beginning of the
national revival movement in Dalmatia in 1860/61, he opposed resolutely those who
spoke against the union between Dalmatia and Northern Croatia, and demanded the su-
premacy of the Italian language and culture to be established in Dalmatia. At the same
time, he tried to find the middle path between the adherents and the opponents of the
union. He declared himself a »Slavo-Dalmata« just as some of those who demanded that
Dalmatia should keep its autonomous position, and petitioned, along with the partisans
of the National Party, for the union of Dalmatia and Northern Croatia, albeit, under a
condition that Dalmatia did not lose its individuality in that union. Due to his contacts
with the supporters of the National Party in Dalmatia and Northern Croatia, in the 1860s,
Ljubi¢ progressed from Strossmayer’s idea of Croatian-Yugoslavian affiliation, to the
purely Croatian orientation. The analysis of his works indicates that he regarded the
culture existing on the territory of Dalmatia, within the notion of the Croatian identity, as
a constituent element of the South Slavic and Slavic identity, however, part of the Croa-
tian culture.



Zlata Sundalié¢

Stara slavonska knjizevnost u djelu Sime Ljubiéa

Izvorni znanstveni ¢lanak
UDK 821.163.42.09 Ljubi¢, S.

1. Uvod

Povjesnicar, politicar i zivotopisac Tadija Smiciklas (1843.—1914.) opisao
je zivot i rad vise javnih osoba Hrvatske XIX. stoljeca’, a medu njima i Zivot-
ni put svog suvremenika? Sime Ljubi¢a, koji je na prvi pogled bio »mrki,
nepristupni i prenagli covjek« (T. S., 1896.: str. 674), jedan od prvih Sesnaest
akademika ondasnje Jugoslavenske akademije, osnovane 1866. godine. Ulo-
zio je silan trud 1 putovanja po Dalmaciji, kako bi napisao njegovu Sto potpu-
niju bibliografiju, koja broji 139 jedinica. Medutim, navedena brojka nije bila
dovoljna za Ljubi¢evo natukni¢no predstavljanje u odredenim hrvatskim lek-
sikonima novijega datuma,’® iako mu je njegov nekrolog T. S. (Tadija Smici-
klas) u Viencu prorekao: »Od roda u rod teéi ¢e glas: Slava slavnomu Simi
Ljubicul« (T. S., 1896.: str. 674).

Rodenjem i smréu Ljubic je bio vezan uz Stari Grad na Hvaru (24. svibnja
1822. —19. listopada 1896.), skolovanjem uz rodni grad, zatim uz Dubrovnik,
Split, Zadar, Bec¢, a radom uz Supetar na Bracu, Nerezis¢e, Stari Grad, Split,
Veneciju, Osijek, Rijeku, Zagreb — kaze njegov zivotopisac. Dva su podrucja
bavljenja bitno odredila njegovo stvaralastvo: historiografija (knjizevna, i jo§
viSe ona drustvenopoliticka) i arheologija s numizmatikom (iako se okusao i
kao glazbenik, i kao knjizevnik*), a §to potvrduju i njegova prva dva rada
objavljena iste godine u Zori dalmatinskoj. Tekstom »Zivotopis Petra Hekto-
rovi¢a« (Zora dalmatinska, br. 31, 1844.) potvrdio je knjizevnopovijesno po-

''U enciklopedijskoj natuknici o Smiéiklasu zapisano je da je napisao medu inima i zivotopise J. J.
Strossmayera, F. Rackog, I. Kukuljevi¢a, R. Lopa$i¢a, I. Ruvarca, M. Mesica i drugih (Opca enciklopedija
Jugoslavenskog leksikografskog zavoda, 7, Ras-Szy, Zagreb, 1981., str. 535).

2 Smi¢iklas pise: »Na sre¢u moju poznavao sam Ljubi¢a Simu preko trideset godina i mnogo od njega
samoga slusao o prilikama njegova zivota« (Smiciklas, 1898.: str. 150).

3 U Leksikonu hrvatskih pisaca (Zagreb, 2000.) svoje su mjesto dobili gotovo svi znacajniji kulturni
djelatnici XIX. stolje¢a (ali ne i Ljubi¢), koji su svojim radom postavljali temelje za razvoj hrvatske znanosti o
knjizevnosti, medu kojima izdvajamo Ivana Kukuljevi¢a Sakcinskog (1816.—1889.), V. Jagic¢a (1838.-1923.),
A. Paviéa (1844.-1914.), F. Markovic¢a (1845.-1914.), M. Srepela (1862.~1905.), D. Surmina (1867.-1937.),
N. Andri¢a (1867.-1942.), K. Segviéa (1867.-1945.), M. Medinija (1874.~1938.), B. Vodnika (1879.-1926.),
D. Prohasku (1881.-1964.).

* Napisao je jedan talijanski sonet i tragediju Arato (neobjavljeni rukopis; navedeno prema Pederin,
1992., str. 86).
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drucje svoga interesa, a tekstom »Sumlja sverhu ¢lanka g. I. Zafrona« (Zora
dalmatinska, br. 52, 1844.) ono drugo, podrucje arheologije.’

Podrucja Ljubiceva interesa bila su raznolika. U odnosu na podrucje
knjizevne povijesti Ljubi¢ nije imao mnogo prethodnika. Razlog je tomu taj
Sto se sva ozbiljnija istrazivanja hrvatske knjizevnosti vezuju uz osnivanje
odredenih institucija tijekom druge polovice XIX. stolje¢a: »Osnivanje Jugo-
slavenske akademije (1866) te pokretanje nekih znacajnijih njenih edicija kao
Sto su Rad (1867), Starine (1869), te Stari pisci hrvatski (1869) oznacili su
stvarne pocetke ozbiljnijeg naucnog bavljenja knjizevnoséu, a izuzmemo li I
vana Kukuljevi¢a Sakcinskog kao pretecu hrvatskih knjizevnih
povjesni¢ara — gotovo sva prva znacajnija djelatnost na podrucju literarne
historiografije vezana jeuzime Vatroslava Jagi ¢ a« (Sicel, 1967.: str.
194). Rijec je, dakle, o sedamdesetim godinama XIX. stolje¢a, o vremenu koje
se opisuje 1 »kao doba nastojanja organiziranja znanstvenih 1 knjizevnih pri-
lika kod nas« (Pederin, 1992.: str. 114). Na slican nacin razmislja i Mihovil
Kombol, samo uz napomenu da u Ljubi¢eve prete¢e na podrucju istrazivanja
jezika 1 knjizevnosti osim Kukuljevi¢a navodi jos i: Vjekoslava Babukica,
Bogoslava Suleka, Antuna Mazurani¢a (Kombol, 1948.: str. 6).

Kako se Ljubi¢evo bavljenje odredenim piscima (Petar Hektorovi¢, Petar
Kanaveli¢, Bartol Kasi¢, Ivan Ivanisevi¢, Ana Vidovi¢) javlja pedesetih go-
dina XIX. stoljeca, a pisanje »poviesti« knjizevnosti sedamdesetih godina,
postaje jasno da je u svom radu mogao konzultirati radove malog broja znan-
stvenika, medu koje je Miroslav Kvapil ubrojao tek Jagica i Safatika.® Nave-
deno potvrduje i stvarna situacija na tom podrucju, jer su u isto vrijeme ili
neposredno prije Ljubiceva Ogledala bila objavljena tek sljedeca djela:

— Safafik, Paul Jos., 1864. Geschichte der siidslawische Literatur, I. Slowe-

nisches und glagolitisches Schrifttum, Prag.

— Safatik, Paul Jos., 1865. Geschichte der siidslawische Literatur, II.

llirisches und kroatisches Schrifttum, Prag.

—Jagi¢, Vatroslav, 1865. Knjizevnost Jugoslavena u uzem smislu (t.j.

Hrvato-Srba), objavljeno u ¢eSkom znanstvenom rje¢niku Slovnik na-
ucny, Praha.

5 Navedena dva podru&ja bavljenja (historiografiju i arheologiju) spominje i T. S. u nekrologu Simi
Ljubi¢u objavljenom u Viencu zabavi i pouci (XXVIII, br. 43, str. 673—674; Zagreb, 24. listopada 1896.). Isto
su zabiljezili Vinko Valéi¢ i Milan Skrbi¢: »Sime Ljubié javlja se prvim svojim knjizevnim radovima u Zori
dalmatinskoj s ¢lancima iz arheologije, knjizevne historije, objavljuje narodne pjesme, studiju o obic¢ajima
Morlaka u Dalmaciji itd.« (Val¢ié-Skrbi¢, 1963., str. 175).

¢ ylako se ni u novijim pregledima povjesnicara hrvatske knjizevnosti V. Jagi¢ ne navodi kao knjizevni
povjesnik — on je ipak u godinama kada izlazi Geschichte der siidslawischen Literatur 1-11 (1864.—65.) P. J.
Safatika i Ogledalo knjizevne poviesti jugoslavjanske (1864.) S. Ljubi¢a — objelodanio u poznatom &eskom
znanstvenom rjecniku (Slovnik naucny) 1865. godine (osim komparativne studije o kajkavstini, cakavstini i
Stokavstini te povijesti razvoja jezika hrvatsko-srpskog) na 62 gusto tiskane stranice »pregled cijele knjizevnosti
od najstarijeg vremena do prisutnosti« — s naslovom Knjizevnost Jugoslavena u uzem smislu (t. j. Hrvato-Srba)«
(Kvapil, 1986., str. 141).
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— Jagi¢, Vatroslav, 1867. Historija knjizevnosti naroda hrvatskog i srp-
skog, Zagreb.

— Kukuljevi¢ Sakcinski, Ivan, 1868. KnjiZevnici u Hrvatah s ove strane
Velebita, Zivivsi u prvoj polovini XVII vieka, Arkiv za povjestnicu ju-
goslavensku, Knjiga IX, Zagreb.

Zbog navedenoga, Ljubic¢evo se bavljenje piscima 1 njithovim djelima
uklapa u tzv. predznanstveno razdoblje hrvatske znanosti o knjizevnosti (Sicel,
1967.), potvrdujuci njezine bitne znacajke: bavljenje knjizevnim tekstovima
nalazi se u okvirima filoloske metode, shvac¢ajuci knjizevnost samo kao dio
znanosti o jeziku;’ prepricavanje zivotopisa i tek rijetko i sadrzaja djela, bez
uocavanja literarnih problema; sakupljacko, bibliografijsko gomilanje grade®
bez njezina usustavljivanja i sintetiziranja. Stoga je Ljubi¢evo Ogledalo samo
»najraniji domaci pokusaj davanja jedne knjizevne povijesti naSih naroda«
(Val¢i¢—Skrbi¢, 1963.: str. 176), ali ne i prava povijest knjizevnosti u danas-
njem znacenju toga pojma.

Bez obzira na sve navedene znacajke filoloske metode XIX. stoljeca
unutar koje nastaje i Ljubicevo Ogledalo, ipak se ¢ini zanimljivim postaviti
pitanje — koliko 1 na koji nacin Covjek s juga poznaje knjizevni Zivot hrvat-
skoga sjevera, 1 to u vrijeme kada ni sami Slavonci jo$ nisu imali pisanu (ti-
skanu) osvijestenost vlastita knjizevnog zivota?

2. Uvid u opus

Pedesetih se godina XIX. stoljeca Ljubi¢ po€inje intenzivnije baviti starom
hrvatskom knjigom i usmenom narodnom poezijom. Ljubav prema rodnome
gradu’ (jer pragmatizam i rodoljublje dva su bitna pokretaca njegova rada'?)
prenijet ¢e i na njegove stanovnike odnosno knjizevnokulturne djelatnike,
posebice na »slavnoga Starogradana Petra Hektorovica« (T. S., 1896.: str.
673). U duhu ilirskoga vremena kada se pocinju cijeniti i izdavati stari hrvat-
ski pisci, Ljubi¢ ¢e se u nekoliko navrata baviti Hektorovi¢em, zatim Korcu-

7 Da je Ljubi¢ bio sklon onom shvacanju po kojemu je povijest knjizevnosti nuzno povezana s povijeséu
jezika svjedo¢i i jedan njegov prijevod: »U ono doba (jesen 1852. —op. Z. S.) veli Sime da je preveo na hrvatski
ina talijanski djelo F. P. Einchoffa:»Povjest jezikaiknjizevnosti Slavjana«(..)«
(Smiciklas, 1898., str. 163).

§ Da je za pisanje povijesti knjizevnosti potrebno imati kvalitetne predradnje, a medu njima i bibliografije,
svjedoci Kukuljevic¢evo pismo upuceno Ljubicu 20. travnja 1853. godine. Kukuljevi¢, naime, moli Ljubic¢a da
mu posalje rukopis Poviesti knjizevnosti dalmatinske: »U ostalom, ako imate jo§ vremena, drago bi nam bilo,
nas nieki ve¢ duljeg vremena, ne bas poviestju knjizevnosti, nu tim vise bibliografijom domac¢om bave, koja je
pervi temelj i poviesti« (citirano prema Valgi¢-Skrbi¢, 1963., str. 182).

U svojim je povijesnim raspravama gorljivo branio tezu da je stara »Faria« njegov Stari Grad, a ne
Hvar. Time je, vjerojatno, uvrijedio same Hvarane, koji mu ni na pogreb nisu dosli: »Kada je umro, nitko mu
iz grada Hvara nije niti na sprovod posao, jer su se smatrali uvrijedjeni njegovim spisima« (Smiciklas, 1898.,
str. 209).

12%0p¢enito se, medutim, moze re¢i da je njegov metod pragmaticki, a lajtmotiv svega $to je poduzimao
u nauci — patriotizam« (Val¢ié-Skrbi¢, 1963., str. 175).
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laninom Petrom Kanaveli¢em 1 Pazaninom Bartulom KasSi¢em, Bra¢aninom
Ivanom Ivani$evi¢em, a bavio se i pjesmama Sibenéanke Ane Vidovié.

Ljubica je na istrazivanje Zivotopisa navedenih pisaca potaknula zelja za
pisanjem povijesti knjizevnosti u Dalmaciji: »Ljubi¢ stao kupiti podatke za
povjest knjizevnosti hrvatske u Dalmaciji. Nastojao je sabrati gradiva za zi-
votopise u opée slavnih ljudi u Dalmaciji« (Smiciklas, 1898.: str. 158). Ova-
kav je, dakle, Ljubi¢ev rad pokazao, da je za pisanje povijesti knjizevnosti
bilo i jest potrebno imati obavljene kvalitetne predradnje (imati sakupljenu
gradu, kriticka izdanja djela, bibliografije, monografske obrade pisaca, itd.),
§to u njegovo vrijeme nije bio slu¢aj, pa ih je morao sam odradivati,'! iako je
bio svjestan da ga istinski ne moZe obaviti pojedinac nego tek institucija kao
Sto je akademija.'? Pri tome su se javljale i pogrjeske, na §to ga je upozorio
Ferrari Cupilli u povodu izlaska njegove knjige Dizionario biografico degli
uomini illustri della Dalmazia (Vienna, 1856.), koja je na 325 stranica doni-
jela nekoliko stotina Zivotopisa slavnih Dalmatinaca.

U vrijeme kada je prikupljao podatke za zivotopise slavnih dalmatinskih
pisaca, Ljubi¢ je s velikom pomnjom poceo u romanti¢arskoj ponesenosti
prikupljati i narodne pjesme, poslovice, od kojih je neke objavio pod nazivom
Narodne pésme iz ustih naroda na Hvarskom otoku.

Sedamdesetih godina XIX. stolje¢a Ljubi¢ ¢e objaviti dvije knjige nami-
jenjene »poducavanju mladezi«. Rije¢ je o Ogledalu knjizevne poviesti jugo-
slavjanske na poducavanje mladezi (Knjiga I, Riecki Emidija Mohovica Ti-

' Ljubi¢ je svoj rad na izvorima u venecijanskom arhivu uvelike koristio i za pisanje svojega Ogledala:
»Nijedan evropski narod nije se vise okoristio mletackim arkivom nego li hrvatski, a trudom samoga Ljubica.
Jos prije nego Sto ¢e biti prilika, da ove svoje spomenike uzmogne izdati na svjetlo, upotrebi ih on u svojem
djelu: Ogledalo knjizevne povjesti jugoslavjanske knjiga 1. u Rieci 1864., knjiga II. u Rieci 1869.«(T.S., 1896.,
str. 674).

12 Ljubic¢ je bio svjestan situacije u kojoj se nalazila hrvatska knjizevna historiografija njegova vremena,
bio je svjestan da koraca stazom sli¢noj onoj Zorani¢evoj u Planinama, koji »ta put moj po neuvizbanu konjicu
po stazi netlaceni prosad«. Ni Ljubi¢evom stazom prije njega nije nitko krocio: »‘Dizonario’ ima i svoje kudi-
oce. Evo kako se Ljubi¢ od njih brani: ‘Ovo je djelo kompilacija a ne djelo originalno; pogreske i nedostatke ja
sam sam priznao u predgovoru; na ovakove neprilike nagazio bi i gosp. Ferrari Cupilli — njegov kritik — ako bi
se usudio podmetnuti ledja pod ovakav teret; nitko prije mene nije kusao sloziti u gotovo djelo mrsave vijesti
biografi¢ne o nasim djedovima, koji su ostavili iza sebe ma koliko glasa, a to rasuto po hiljadu i hiljdu zbornika,
Casopisa i knjiga; ovo je moje prvo djelo o stvarima domovinskim, koje sam dovrs$io tecajem mojih bogoslovnih
nauka; ovakova djela mogu potpuna izdati samo akademije, pojedincu je gotovo nemoguce.’ (La questione
dalmatica, str. 9.)« (Smiciklas, 1898., str. 166; istakla Z. §.).

O svom pionirskom radu piSe i u uvodu prve knjige Ogledala: »Pored takova pomanjkanja nakanio sam
prvi korak uciniti, i ako nedrugo a ono barem prokrc¢iti put ponjesto nasljednikom u osnovanju cielokupne
jugoslavjanske knjizevne poviesti« (Ljubi¢, 1864., nepag. 6).

O nemo¢i pojedinca pred ogromnom neistrazenom gradom progovorio je Ljubi¢ i u pismu upu¢enom
Kukuljevi¢u od 25. srpnja 1863. godine, u kojemu on Salje Kukuljevi¢u obecane popise arhivalnih izvora do
kojih je dosao borave¢i tri godine u mletackom arhivu. Tom prigodom zapisao je i sljedece: »Dodati ¢u samo to,
da nisam prepisao sve do slova, §to se nalazi u izvornih knjigah i odjelih arkiva mletackog, da to nedaje se ni
misliti, a kamo li izvesti od jedne osobe i u malo godinah, ali zbirke ili odjele spisah, koje sam Vam naznacio
u ova dva lista, sve sam to¢no pregledao, stvari vaznije prepisao do slova, a one od manje ciene pokratio ili
samo iz njih to¢ni izvadak iznio, tako da svez ¢inah obstoji vavek u mom rukopisu neprekidno izrazen« (prema
Smiciklas, 1898., str. 174—175; istakla Z. S.).
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skarski Kamen. Zavod, Rieka 1864.; Knjiga II, Riecki Emidija Mohovica
Tiskarski Kamen. Zavod, Rieka 1869.), koje su svoj zametak imale ve¢ krajem
pedesetih godina XIX. stoljec¢a (oko 1849.!), a bile objavljene tek dva deset-
ljeca kasnije (1864. 1 1869.!)," na §to su utjecale ne samo stru¢ne, koncepcij-
ske, materijalne nego i drustvenopoliticke prilike (ozivljavanje ideje jugosla-
venstva).

Sredinom sedamdesetih godina XIX. stoljeca, kada ¢e Ljubi¢ pripremati
konac¢nu inacicu Ogledala, dozivjet ¢e nakon dvije vrlo plodne godine prove-
dene u mletackom arhivu (1859.—1861.)'* i svoje kratko »prognanje u Osijek,
kako je sam u pismu Kukuljevicu (od 25. srpnja 1863.) nazvao svoj boravak
krajem 1861. godine na osjeCkoj gimnaziji. Boravak u Osijeku Ljubi¢ je do-
zivio onako kako su neki dubrovacki renesansni pisci dozivljavali svoj odlazak
1 boravak u Stonu — kao kaznu, jer je Ston u XVI. stoljec¢u bio moc¢varan,
blatnjav, malari¢an, u kojemu su komarci prenosili klice bolesti. Na vlastiti
zahtjev bio je Ljubi¢ zatim premjesten u Rijeku, gdje je za 105 forinti imao
vecu placu. Osijek ¢e se ponovo spomenuti uz njegovo ime 1879. godine kada
¢e u tek pokrenutom Viestniku arkeologickoga druztva objaviti tekst »Nadpi-
si rimski nepoznati do sada ili krivo izdani«, a unutar njega i »Rimski nadpis
u Osieku izkopan« (Smiciklas, 1898.: str. 224).

13 Sudbinu nastanka i objavljivanja Ljubi¢eva Ogledala objasnili su Vinko Val¢i¢ i Milan Skrbi¢. Prema

njihovim podatcima povijest Ogledala je sljedeca:

—krajem 1849. godine nastaje prva verzija temeljnog rukopisa Ogledala i to naslovljena kao Poviest
narodne knjizevnosti dalmatinske. Profesor Girolamo Suttin i posebno povjerenstvo su pregledali
rukopis i zakljucili da rukopis ne moze dobiti financijsku potporu Vlade za tiskanje, jer nije u skladu
s nastavnim potrebama, jer ne obraduje dubrovacku knjizevnost, jer je literatura nedostatna i jer je
rukopis preopsiran.

—krajem 1850. godine Bozidar Petranovi¢ Cita rukopis i popravlja ga, i to vrlo sporo, u jezicnome po-
gledu.

— sljedec¢ih godina Kukuljevi¢ savjetuje Ljubic¢a da promijeni naslov rukopisa i naslovi ga Poviest hrvatske
knjizevnosti, na $to Ljubi¢ ne pristaje. Isticanje hrvatskog imena, prema Kukuljevicu, znacilo bi osigurati
vise Citatelja i ljubitelja knjige. Rukopis je €itao i Vuk Stefanovi¢, i Andrija Torkvat Brli¢, zatim je
drugi dio rukopisa bio i dvije godine zagubljen na posti.

—godine 1861. A. T. Brli¢ napravio je cjelovitu korekturu rukopisa.

—oko 1861. godine pocinje jacati ideja jugoslavenstva (biskup Strossmayer odreduje tisucu dukata onome
tko napiSe povijest jugoslavenske knjizevnosti), pa se javlja i potreba pisanja i objavljivanja povijesti
knjizevnosti jugoslavenske, zbog ¢ega Ljubi¢ prosiruje ve¢ postojeci rukopis o dalmatinskoj knjizevnosti
(dopisuje povijest jugoslavenskih naroda) i preimenuje ga u povijest jugoslavenske knjizevnosti.

— rukopis je Ljubi¢ intenzivnije doradivao za vrijeme svog boravka u Rijeci, gdje mu je rijecki Zupan
Benedikt Bartul Smai¢ i financijski pomogao tiskanje Ogledala koje se zbilo 1864. 1 1869. godine.
Istom je »Presvietlomu i visokougenomu muzu BENED. BART. SMAICU velikomu Zupanu Zupanije
riecke ...« 1 posvetio svoje Ogledalo.

— prvi dio Ogledala bio je dva tjedna u prodaji, a nakon toga zabranjen i konfisciran, jer je navodno
vrijedao crkvene redove, isticao jugoslavensku orijentaciju. Ovakav postupak vlasti izazvao je val
nezadovoljstva, pa je knjiga ponovo vracena u prodaju.

14 O ovom razdoblju Ljubiceva zZivota Pederin kaze: »Te dvije godine u Mlecima (od 2. travnja 1859. do

17. prosinca 1861) najvaznije su razdoblje Ljubi¢eva zivota kao znanstvenika jer je u njemu za hrvatsku povijest
sakupio izvore koji su odredili smjer nasih povijesnih proucavanja za cijelo stoljece, pa i vise« (Pederin, 1992.,
str. 103). Ipak, nije bio zadovoljan, jer mu je nastavnicka sluzba bila ideal, kaze Pederin.
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Iako je boravak u Osijeku bio kratak, tek oko godinu i pol (u Osijek je
stigao krajem 1861. i ostao u njemu do 30. ozujka 1863.) i po svemu sudeci
ne pretjerano ugodan,'® Ljubi¢ je u svom Ogledalu posvetio stanovitu pozor-
nost i Slavoniji: unutar 587 stranica druge knjige Ogledala namijenjena su joj
dva poglavlja (4. »Razvoj latinsko-nemacke ucenosti u sadasnjoj Hrvatskoj i
Slavoniji«, str. 331-337 i1 7. »Radilci Hrvatsko-Slavonski na polju jugosla-
vjanske knjizevnosti za ovo drugo doba, str. 481-502), odnosno 27 stranica,
na kojima se o njezinu kulturnoknjizevnom zivotu govori vise kao o mrtvom
sjemenu, koje zbog toga jos nije moglo ni ozilaviti a kamoli niknuti i cvjetati:
»Bilo dakako vise uzroka, koji su ju (Slavoniju — op. Z. S.) vele &esto na putu
zadrzavale. LatinStina bjeSe ovdje mrtvo sieme, te niti je ni ozilaviti moglo a
kamoli izklicati i do¢i do cvietka. Muzevi, pozvani da ga siju, bili su ponaj-
vise fratrovi, slabo nauceni i to obi¢no inostrani (Niemci), narodu, jeziku
njegovu i njegovim navadama neviesti, ¢esto drzoviti preziratelji svega, Sto
nije padalo iz njihove torbe« (Ljubié, 1869.: str. 332).

3. Pristup Ogledalu

Razli¢ita podrucja interesa (povijest drustva, jezika, knjizevnosti; rad u
mletackom arhivu na izvorima — diplomatickim i duzdevim listinama, pove-
ljama, papinskim bulama, kronikama, kako bi se mogla pisati povijest hrvat-
skog naroda; sredivanje i popisivanje/katalogiziranje, stvaranje kazala/grade
mletackog arhiva; arheologija, geografija, numizmatika, etnologija, glazba,
knjizevnost) navela su Ljubiceva zivotopisca na pitanje: »Kada je mogao
dospjeti, da slusa, da uc¢i?« (Smiciklas, 1898.: str. 169), a u traZenju odgovo-
ra pomogao si je rijeCima profesora Jagera: »Ljubi¢ je malo koristi odnio s
nasega sveutilista (beckog — op. Z. S.). Znate, tesko je profesoru, kad dodje
ovakav ve¢ gotov poluucenjak. On ostaje, Sto je i prije bio« (prema Smiciklas,
1898.: str. 170). Angaziranost na razli¢itim, nesrodnim podrucjima rezultira-
la je stanovitom povrsnoscu, posebice u odnosu na jezik i knjizevnost, tako
da je kod Ljubi¢a »uvijek pri strogom nau¢nom istrazivanju njesto na hero,
jer je u zlatno doba becko vise pisao nego li u¢io metodu strogoga histori¢ko-
ga istrazivanja« (Smiciklas, 1898.: str. 170; istakla Z. S.).

Smiciklasovo slikovito vrednovanje Ljubic¢eva jezicna i knjiZzevna znan-
stvena rada (njesto je na hero) u ovom c¢e tekstu biti propitkivano u odnosu
na samo jedan segment druge knjige Ogledala, a to je prikaz knjizevnosti u
Slavoniji. Postavlja se pitanje — donosi li Ljubi¢evo Ogledalo povijest knji-
zevnosti u Slavoniji prije preporoda?

15 Tomu je prethodilo i lo$e iskustvo s Jankom Jurkoviéem. Za biskupa Strossmayera bio je, naime,
otkupljen Kanaveli¢ev Sveti Ivan biskup trogirski i kralj Koloman, koji bi biskup tiskao u Osijeku, a Ljubi¢ bi
napisao predgovor. U jednom Ljubic¢evu pismu stoji i ova biljeska: »Poslao sam mu ga, a izdao ga je (Jurkovi¢
—op. Z. S.) pod svojim imenom. To je bezono. Lj? A nije ga ni izplatio, 1895.« (citirano prema Pederin,
1992, str. 104).
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Kada se u jednoj nacionalnoj knjizevnosti pojavi i njezina napisana po-
vijest, onda je to vazan dogadaj, jer se od takva djela o¢ekuju odgovori na
brojna otvorena pitanja vezana prvenstveno uz znanost o knjizevnosti, dakle
i uz samu povijest knjizevnosti,'® ali i Sire. Vaznost Ljubi¢evu Ogledalu pri-
daju najmanje dvije stvari: rijeC je o pionirskom poslu hrvatske knjizevne
historiografije, i to o individualnom pionirskom poslu.'” Individualna povijest
knjizevnosti, prema misljenju Svetozara Petrovica jest ona povijest knjizev-
nosti u kojoj je »knjizevnohistorijska grada donekle objedinjena a donekle
modelirana autorovom li¢nom vizijom historijskog razvoja« (Petrovi¢, 1972.:
str. 199).

Regulativna nacela koja bi trebao zadovoljiti idealan tip povijesti nacio-
nalne knjizevnosti, prema misljenju Cvjetka Milanje podrazumijevala bi jasan
pojam cjeline/totaliteta/strukture, a cjelinu bi Cinile sljedece sastavnice: 1.
knjizevno djelo odnosno piscev opus; 2. knjizevni period, razdoblje, stilska
formacija, stilska paradigma; 3. knjizevni zanr.'® KnjiZevnopovijesna praksa
u odnosu na navedene sastavnice nudi nekoliko modela knjizevne povijesti:
pozitivisticki, kulturoloski, filozofsko-historiografski, mentalisticki, povije-
snopoeticki (Milanja, 2000.: str. 229-230).

O svojoj ideji povijesti nacionalne knjizevnosti, o metodama koje bi jam-
¢ile povijesnost odredene povijesti knjizevnosti, o kriterijima kojima bi se
trebao segmentirati povijesni tijek knjizevnosti — svemu tomu Ljubi¢ ne po-
svecuje zasebne retke u svojim dvjema knjigama. Naslovom najavljuje povi-
jest jugoslavenske knjiZzevnosti, a tekstom daje nesto drugo. Kao da ni njemu
samome nije bilo posve jasno Sto pise: povijest ili pregled knjizevnosti. Dok
je naslov potvrdivao prvo, tekst je govorio drugo, jer on izrijekom naglasava
da knjigu pise za mladez da »u isto doba upozna barem pregled narodne
politicke 1 knjiZevne poviesti, te se tako sama lati posla oko tih dvaju predme-
ta« (Ljubié, 1869.: str. 5; istakla Z. S.). I u pismu Franji Ra¢kom (od 2. velja-
¢e 1866.) Ljubi¢ ne inzistira na povijesti knjizevnosti. U tom kontekstu spo-
minje Jagi¢evu negativnu kritiku upucenu njegovu Ogledalu i istiCe da je
Jagi¢ iskrivio 1 opseg 1 smjer njegove radnje, i to tako da je smatra »kao da je

10U slu¢aju Ljubi¢eva Ogledala trazili su se u njemu odgovori i na §ira drustvenopoliticka pitanja, zbog
Cega je zabrana prve knjige Ogledala izazvala veliko negodovanje javnosti: »Taj postupak vlasti prema Ljubicu
(zabrana prodaje prve knjige Ogledala — op. Z. S.) izazvao je val protesta i nezadovoljstva i, protivno oéekivanju
rezima, djelovao je propagandno i mobilizatorski na napredno javno mnijenje, pod ¢ijim pritiskom je zabrana
povucena a knjiga ponovno pustena u prodaju« (Valéié-Skrbi¢, 1963., str. 193).

17U ona dva desetljeca nastajanja Ogledala bilo je vise pokusaja ugrozavanja Ljubiceve individualne
povijesti knjizevnosti, jer su potencijalni izdavaci trazili autorovu dozvolu i za dopunu, za njihovu intervenciju
u njegov rukopis, na §to Ljubi¢ nije pristajao. Kukuljevi¢ mu u pismu od 20. travnja 1853. piSe: »U ostalom,
ako imate jo§ vremena, drago bi nam bilo, kad bi svoje dielo na pregled ovamo poslali, nebi li mi mozebiti jo§
Stogod dodati mogli, buduci se i kod nas nieki ve¢ od duljeg vremena, ne bas poviestju knjizevnosti, nu tim vi§
bibliografijom domaéom bave, koja je pervi temelj i poviesti« (citirano prema Val&i¢—Skrbi¢, 1963., str. 182).

18 Navedene sastavnice (knjizevno djelo, razdoblje, zanr) kao temeljna podrucja istrazivanja povijesti
knjizevnosti isticu R.Wellek i A.Warren u Teoriji knjizevnosti (Velek—Voren, 1985., str. 300-303).
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uprav poviest narodne knjizevnosti, jedno strogo znanstveno dielo; kad sam
samo namieravao, a to kazem ocito, mladezi prokr¢€iti put na viSu znanost, u
pogledu jedinito oznaciti joj dosadanje stanje knjizevno itd.« (citirano prema
Lueti¢, 2002.: str. 242).

Isto su uocili ve¢ i njegovi suvremenici, ali i kasniji Citatelji, koji su uz
njegovo Ogledalo vezivali razli¢ita Zanrovska odredenja: priru¢na knjiga
(Smiciklas'), potrebno pomagalo (T. S.%), enciklopedijski priru¢nik (Val-
Cié—Skrbié?"), knjizevna povijest (Val¢i¢—Skrbi¢?), kombinirana povijest s
povijes¢u pismenosti, pisanja, tiskanja, uopce siroko zamisljena povijest kul-
ture (Pederin, 1992.: str. 107), kronikalno-historiografska i antikvarno-pozi-
tivisti¢ka povijest knjizevnosti (Milanja®), itd. Navedena neslaganja i nedo-
umice jasno su pokazale da nije jednostavno napisati povijest knjizevnosti
koja bi bila i knjizevna i povijest (Velek—Voren, 1985.: str. 292), a posebice
to nije bilo jednostavno uciniti u vremenu kada su se tek postavljali temelji
hrvatske znanosti o knjiZevnosti.

3.1. Knjizevno djelo

Temeljni je preduvjet za pisanje povijesti knjizevnosti kriticko izdanje
teksta (Petrovi¢, 1972.), jer ako ne postoji pouzdan tekst istrazivanja, ne po-
stoji ni predmet proucavanja, iz ¢ega slijedi da nije mogucée govoriti ni o
znacajkama odredenog razdoblja (¢ije se odrednice opet izvode iz samih dje-
la!), ne mogu se izvoditi generalizacije i sinteze, jer je sve sazdano na nesi-
gurnim temeljima. U hrvatskoj se knjizevnoj historiografiji kriticka izdanja
teksta vezuju najranije uz ediciju Stari pisci hrvatski, koja je iste godine kad
i druga knjiga Ljubic¢eva Ogledala (1869.) objavila svoju prvu knjigu (Pjesme
Marka Marulic¢a, uredio Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski). Jasno je, dakle, da u
vremenu nastajanja Ogledala navedenih izdanja nije bilo. Tako se na vise
mjesta sam Ljubic¢ jada da je teSko naéi izdavaca za stare tekstove,? ali isto

1 »Njegovu knjigu gdjekoji strani struénjaci zaliboze i danas rabe za nase stvari kao jedinu pristupnu
priru¢nu knjigu. Do sada ne mogosmo da im podamo jedno cjelovito bolje djelo« (Smiciklas, 1898., str.
167-168).

2 %»0no Ljubi¢evo djelo (Ogledalo — op. Z. S.) i danas ueni ljudi ogledaju, da vide nije li koja stvar
upotrebljena od netiskanih izvora mletackog arkiva. Literarnom povjesniku ovo je jos i danas potrebno po-
magalo« (T. S. 1896., str. 674).

21 »(...) bio je to ogroman korak naprijed koji ¢e kasnije nastavljac¢ima sluziti kao enciklopedijski pri-
ruénik« (Valgié—Skrbi¢, 1963., str. 191).

2 y»(Cetiri godine kasnije izlazi iz §tampe i drugi dio Ogledala... ¢ime je odisejada ove prve domace knji-
Zevne povijesti napokon zavriena« (Valtié—Skrbi¢, 1963, str. 193).

2 »U svojoj realizaciji, pak, ta je povijest knjizevnosti kronikalno-historiografska i antikvarno-poziti-
visticka, koja svoje knjizevnopovijesno znacenje moze imati samo u tome $to bijase jedna od prvih povijesti
hrvatske knjizevnosti 19. stoljeca, ako je takvom uopée mozemo imanovati u danasnjem smislu rijeci knjizevne
povijesti« (Milanja, 2000., str. 233).

24U tre¢em pismu upu¢enom Andriji Torkvatu Brli¢u od 7. kolovoza 1860. godine zali se Ljubi¢ na iz-
davace: »Poceo sam od starijih i napredujem u prepisanju i usporedjanju ispisanih listovah, ali je ipak kod nas
vavik mucno iznaci tiskara, koi bi ih priop¢io« (citirano prema Brli¢, 1955, str. 318).
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tako da su i ona djela koja su tiskana, toliko iskvarena i nepouzdana, da ih ne
moZe koristiti u svome radu. O tre¢em izdanju Luciceve Robinje (1847.) tako
na primjer kaze:

»U ovom izdanju Mazurani¢evu predjasnje je izredjenje sasvim preokre-
nuto, novi naslovi svojevoljno pridodati; a bje tako lakoumno izvedeno, da
ima tu prekrojenih 1 sasvim izpuSc¢enih stihova. Glede pako jezika dodaje o
tom izdanju vrli Danici¢ (Glasnik IX. 2).: ‘Luciceve knjige nisam mogao upo-
trebiti koliko bih rad bio, jer je vrlo nevierno prestampana, koje se i u pred-
govoru nehotice priznaje. '« (Ljubié, 1869.: str. 373).

Zbog opisane situacije Ljubi¢ prikuplja gradu na razli¢ite nacine: neka je
djela imao u rukama i sam ih opisao,” a za neka nije znao ni kako im je naslov
glasio, do nekih je doSao preko privatnih zbirki (€esto spominje Knjiznicu
Culi¢evu) i zahvaljujuéi osobnim poznanstvima, a neke je podatke preuzimao
od drugih (spominju se na primjer: Safaiik, Kukuljevi¢, Basi¢, A. Pavi¢, Ho-
ranyi, Petra¢i¢, M. Ban, Voltiggi). Pisci uklju¢eni u Ogledalo zasluzili su to,
naravno, svojim djelima, ali postoje i oni za koje Ljubi¢ kaze da su narodni
pjesnici i ni¢im to ne potvrduje,®® za druge opet navodi da su narodni pjesnici
jer se sacuvala samo jedna njihova pjesma ali ne navodi ni taj naslov,?’ za neke
samo pretpostavlja da su nesto pisali (Nikola Ohmucevi¢ je »valjda slozitelj
pjesama« /Ljubi¢, 1869.: str. 401/), a za neke mu je nepoznato i ime (zna
prezime) i ono S§to su napisali,?® ali svi su oni dobili svoje mjesto u Ogledalu,
posebice u poglavlju o hrvatsko-dalmatinskim piscima. Gradu je predstavio
bio-bibliografijski: uz ime pisca i njegov zivotopis stoji bibliografija djela
(naslov, mjesto i godina izdanja, odnosno podatci o ponovljenim izdanjima)
s rijetkim napomenama o jeziku i jo$ rjedim predstavljanjem sadrzaja: na
primjer, u odnosu na 188 piesnika 1 244 prostopisaca hrvatsko-dalmatinskih
i njihova djela samo su tri fabularno parafrazirana (Robinja /372-3/, Ostan
Bozje ljubavi /409-410/ i Poljicki statut /429-430/). Poblize predstavlja pisce
svog rodnog kraja (npr. vise se puta vra¢a Hektorovi¢u, Lucicu) ili one koji
pisu o naboznim temama, donosec¢i citate iz njihovih djela i to: zbog njih samih,
zbog toga $to su oni u svojim stihovima spominjali druge pisce ili drugi pisci
njih. Ljubi¢ uglavnom ne donosi vlastite vrijednosne sudove o piscima i dje-

% Ljubi¢ kaze: »Dosao mi je skoro do ruke debeli rukopis iz X VIL. stolietja, u kom se sacuvalo do dvanaest
narodnih drama« (Ljubi¢, 1869., str. 395).

2 O hrvatsko-dalmatinskom pjesniku Nikoli Primoviéu pie samo ovo: »PRIMOVIC NIKOLA (Latinic),
Dubrovcanin, vrlo izobrazen, narodni pjesnik, i njegovatelj krasnih nauka, umrie u Padovi g. 1580. Slavni San-
sovin posveti mu svoj prevod Tita Livija; a s Naljeskovicem se u posalnicah kumio« (Ljubi¢, 1869., str. 385).
Ostaje, dakle, neargumentirano zasto je i po ¢emu Primovi¢ narodni pjesnik!

270 Juliji Buni¢ pise samo da je »Dubrovkinja, velika prijateljica Savka Bobali¢a i Miha Monaldica, slagala
pjesni naski i italijanski osobitom njeznosti, ali sada o njih, osim jedne, nema traga« (Ljubi¢, 1869., str. 385).

2 U hrvatsko-dalmatinske pisce je ubrojan i sljede¢i pisac kojemu je dodijeljen nepun redak teksta:
»SUMSIC, po Voltiggi-u: insignis poeta illyricus« (Ljubi¢, 1869., str. 423).
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lima; ponekad preuzima tude misljenje ali bez vlastita komentara i stava pre-
ma njemu.” Prigovorio mu je to vec¢ i Jagic¢:

»Taj prigovor shvacam ovako: gdje se god po dvoje ili viSe raznih mni-
jenja — a to se Cesto dogada — medusobno bori te jedno drugomu odapire, ne
udara pisac onim odrjesitim putem, te bi samo jedan na¢in tumacenja odabrao
1 prihvatio, a ostale zavrgao, nego izbraja redomice sve, pace po koji put i bez
kakovih sa svoje strane primjedaba, tako da je razlozito bojati se, jeda li ¢e
mladahan ¢italac toliko duSevne sile smo¢i, da sam istinu razabere 1 dokuci«
(Jagi¢, 1948.: str. 461).

O ovoj ¢e mani sli¢no razmiSljati 1 jedno stoljece kasnije Svetozar Petro-
vi¢, koji ¢e zapisati da je za povjesnicara knjizevnosti dobro da je u odredenom
smislu dogmatik, odnosno da je »¢ovjek vrlo ¢vrstih temeljnih vjerovanja, da
moze, dakle, biti za njega korisno ako u neke aksiome vjeruje i za koju nijan-
su vise nego §to bi to, recimo, bilo po mome ukusu« (Petrovi¢, 1972.: str.
189).

Rijetke su recenice u kojima nakon tudih sudova o odredenom problemu/
djelu/piscu donosi i vlastiti.** O samim djelima govori najmanje; ono u veci-
ni slu¢ajeva podrazumijeva nejasnu, nepreciznu zanrovsku odrednicu (Sto je
npr. piesanka ili Saljive i pecave piesni ostaje nejasno, jer djela koja navodi
kao primjere danas smjeStamo u razli¢ite Zanrove, kao na primjer Ljubi¢ u
Saljive i pecave piesni smjesta i maskerate i komi¢ne poeme) te vrijednosne
sudove koji nam danas kao knjiZzevnoteorijski pojmovi niSta ne govore, pa
tako doznajemo da je djelo naduto (Ljubi¢, 1869.: str. 404), da je metrika
Sepava (Ljubi¢, 1869.: str. 413), da je netko ispjevao nekoliko socnih narodnih
i latinskih pismogora (Ljubi¢, 1869.: str. 420), da je jezik zbilja ukusan (Lju-
bi¢, 1869.: str. 439), da je jezik 1 slog njeZan i puzljiv, a stih skladan 1 pun
(Ljubi¢, 1869.: str. 415), da je proza suho zlato (Ljubi¢, 1869.: str. 444), itd.

Opis i kontekstualizacija knjizevnog djela kao bitne sastavnice u pisanju
povijesti nacionalne knjizevnosti, svedeni su u Ogledalu, dakle, na katalogi-
ziranje grade, bez dubljeg uzivljavanja »u sve oblike tadaSnjega ekonomskog,
drustvenog, politi¢kog i kulturnog Zivota« (Svelec, 1959.: str. 175).3!

KnjiZevna djela u hrvatsko-slavonskoj knjizevnosti. Predstavljanje pi-
saca i njihovih djela iz slavonske dopreporodne knjizevnosti potvrduje vecinu
prethodno navedenih konstatacija. Rije¢ je o knjizevnosti koja u odnosu na

29 Na primjer, piué¢i o Mihi Buniéu Babulinovu Ljubi¢ parafrazira Safatikove hvale ali bez vlastitih
komentara: »Safafik hvali ovaj prevod (Euripidove tragedije — op. Z. S.) i pjesme, te u ovih nalazi odsieve
Vetranoviceve i Dmitri¢eve vriednosti« (Ljubi¢, 1869., str. 385).

3 Govore¢i o dopunama Gunduli¢eva Osmana Ljubi¢ donosi misljenja Zagrepcana, kojima je uspjelija
Mazuranic¢eva dopuna, ali i Dubrovcana, kojima je opet uspjelija Sorkoceviceva dopuna; sam Ljubi¢ ipak misli
drugacije: »a meni se ¢ini, da su i jedan i drugi podosta Gunduli¢u zaostali« (Ljubi¢, 1869., str. 399).

31'Sliéno je zakljucio i Ljubicev zivotopisac: » ‘Knjizevne povjesti’, koja bi imala biti glavna, u ovom djelu,
u pravom smislu, i ne ima. Ljubi¢ nije pokusao saliti kulturnu povjest s politickom, kako danas iste nauka. U
knjizevnoj povjesti nije se podigao iznad bibliografije i biografije pisaca« (Smiciklas, 1898., str. 189).
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dalmatinsku i kajkavsku ima najmanyji broj pisaca (hrvatsko-dalmatinska knji-
zevnost je predstavljena sa 188 piesnika 1244 prostopisca, hrvatsko-kajkavska
s 45 piesnika 1 136 prostopisca, a hrvatsko-slavonska knjizevnost samo sa 44
piesnika 1 66 prostopisca). Uzrok takvu stanju Ljubi¢ nalazi u drustvenopoli-
tickom, gospodarskom i opéem kulturno-prosvjetnom stanju u Slavoniji nakon
progona Turaka 1 Karlovackog mira (1699.). Njegovim slikovitim rje¢nikom
reCeno ovdje se joS uvijek sanjao barbarski san, a kroz magletinu se tesko
probijalo sunce:

»Ali se meni Cini, da ova zemlja, makar ostala za to doba od turskoga
kopita neoskvrnjena, nebi se ipak bila nipoSto prenula s dusevnoga mrtvila,
ko sto se pomakle nisu ni druge zemlje oko nje lezece, a uzivajuce bar njeku
politicku slobodu. Do osamnaestoga vieka cieli iztok a povec¢im dielom i si-
ever joSte su mal da ne barbarski san boravili; a drugacije nije ni biti moglo,
jer je na tih stranah jo§ sasvim manjkalo onih sriedstava, koja su glavnom
polugom i promicalom duSevnog razvoja, naime, ne samo nije bilo mira i
barem klicanja gospodarstva, nego ni javnih Skola a kamo li ucenih i knjizev-
nih zavoda« (Ljubi¢, 1869.: str. 481).

Pisci su predstavljeni bio-bibliografijski: Zivotopisni su podatci vrlo oskud-
ni (ni najvedi slavonski pisci, a medu njih Ljubi¢ opravdano ubraja Kanizlic¢a,
Relkovic¢a i Katancica, nisu dobili vise od 3, 6 odnosno 8 zivotopisnih redaka®?),
najcesce svedeni na mjesto rodenja ili profesionalnu sluzbu; o devetorici pi-
saca piSe dva puta, jer su bili 1 pjesnici 1 prozaisti (Gjorgje /Puro/ Rapi¢,
Antun Josip Knezovi¢, Mirko Pavi¢, Antun Kanizli¢, Matija Antun Relkovié,
Adam Tadija Blagojevi¢, Ivan Velikanovi¢, Marijan Jai¢, Ignjat Alojz Brli¢);
neke je slavonske pisce svrstao u dalmatinsku knjizevnost (npr. Vida Dosena,
Nikolu Kesic¢a), neke u kajkavsku (npr. Josipa Milunovica), i obrnuto, slavon-
skoj je knjizevnosti pripisao kajkavce Gjorgja (Jurja) Muliha, Tita Brezovac-
kog, Antuna Sabolovica.

Kao glavnim izvorom informacija Ljubicu su posluzila Kukuljevic¢eva i
Safafikova djela, na koja se poziva u zagradama. U odnosu na 101 pisca,
koliko ih navodi Ljubi¢ unutar hrvatsko-slavonske knjizevnosti, njih 17 nije
mogao pronaéi u Safaiikovu djelu Geschichte der siidslawschen Literatur. I1.
Hllirisches und kroatisches Schriftthum (Prag, 1865.), ali je zato njih 13 evi-
dentirano u Kukuljevié¢evoj Bibliografiji hrvatskoj** (Zagreb, 1860.). Ljubicev
odnos prema navedenim izvorima nije bio jednak: Safafikovo je bio-biblio-
grafijsko predstavljanje pisaca drasti¢no skra¢ivao (od Safatikovih je 44 Zi-

32 Koliko je to malo, pokazuje usporedba s na primjer 36 »zivotopisnih redka« dodijeljenih Hektorovi-
¢u.

33 Rijet je o sljede¢im piscima: Stivali¢ Mihailo, Jankovi¢ Ivan, Funtak Kuzman, Ivan Herkel, Filipides
Konst. Aleksije, Pehm Kerubin, Stojadinovi¢ Pav. Marko, Sir¢i¢ Franjo, Ambrozovi¢ Ivan, Zivkovié Stiepan,
Grigely Josis, Svirani¢ F. Z., Tauler Ivan, Skrobot Ladislav, Hegedus Josip, Blaz Bosnjak, Ivan Grli¢i¢.

34U Kukuljeviéevoj Bibliografiji nisu zabiljezena samo sljedeca imena: Stivali¢ Mihailo, Zivkovi¢ Stiepan,
Grigely Josis, Svirani¢ F. Z.
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votopisnih redaka namijenjenih Katancicu ostalo, na primjer, tek 8; od Pavi-
¢evog 21 retka ostala su 4, Relkovi¢evih je 15 redaka svedeno na 6 itd.), dok
je Kukuljeviceve bibliografijske podatke preuzimao, uglavnom, u istom in-
formacijskom obujmu, ispustajuci pri tome brojeve stranica ili svezaka, a tek
sporadi¢no prosirujuci polazni tekst novim naslovima.

Iako je u uvodnom tekstu prve knjige Ogledala Ljubi¢ naglasio da je
usamljen u svom poslu, da nema prethodnika ¢ije bi radove mogao koristiti,
u odnosu na slavonsku knjizevnost ipak je ve¢ i u njegovo vrijeme bilo nesto
napravljeno. Rije¢ je o JakoSi¢evu (1738.—1804.) spisu Scriptores interamni-
ae vel Pannoniae Saviae nunc Slavoniae dictae anno 1795 conscripti (cum
continuatione anni 1830) (Pisci medurjecja ili Savske Panonije sad zvane
Slavonija, popisani 1795. godine /s nastavkom do 1830. godine/)*, koji Lju-
bi¢ ne navodi u zagradama namijenjenim sekundarnoj literaturi. O ovom se
spisu, naime, i danas kaze da je »temeljni izvor za poznavanje hrvatskih pi-
saca u Slavoniji sve do 1830. godine« (SrSan, 1988.: str. 63), da je grada sa-
kupljena iz dobrih izvora i da se preporuca svakom onom tko se bavi knjizev-
nom proslos¢u Slavonije. Od 45 pisaca, koliko ih broji Scriptores interamni-
ae, jednu tre¢inu ne nalazimo u Ogledalu,*® iako je i neke od njih Ljubic¢
mogao pronaéi ili kod Safafika ili kod Kukuljevi¢a. Ako se tomu doda i &i-
njenica da je Ljubi¢ oko godinu i pol dana boravio u Osijeku (od kraja 1861.
do ljeta 1863. godine®’), nazivajuc¢i doduse to vrijeme progonstvom ali i pri-
znajudi da je imao i prijatelje (usp. Brli¢, 1955.: str. 326), koji je, dakle, i
svojim svakodnevnim Zivotom bio blize izvorima, onda ostaje nejasno i za-
¢udujuce nekoristenje vec istrazene i opisane grade. Posebice kada se govori
o prostoru kojim jo§ uvelike vlada barbarski san i magletina (S. Ljubi¢), i
kojemu je upravo stoga od velike vaznosti svaki napisani redak, a ne i 14
nespomenutih pisaca o kojima govori Jakosié. Sto je utjecalo na to da Ljubié
¢eka na premjestenje iz Osijeka u Rijeku »kao dusa raja«®® danas je nepozna-

35 Latinski je rukopis objavio 1899. godine Milivoj Srepel u Gradi za povijest knjizevnosti hrvatske, JAZU,
knj. I1, str. 116—153, a pod nazivom »JakoSicev spis: Scriptores interamniae«. Tekst »Scriptores interamniae vel
Pannoniae Saviae nunc Slavoniae dictae anno 1795 conscripti (cum continuatione anni 1830) — Pisci medurjecja
ili Savske Panonije sad zvane Slavonija, popisani 1795. godine (s nastavkom do 1830. godine)« na hrvatski je
preveo 1988. godine Stjepan SrSan u Reviji, XXVIII, br. 1, str. 63—87.

3 Rijec je to¢no o 14 pisaca (fr. Nikola od Olova /a Plumbo/, Franjo Ksaver Pejacevi¢, fr. Antun Toma-
Sevi¢, fr. Simun Mecié¢, fr. Bartol Knezevié, Stjepan Opoevcanin, Simun Stefanac, fr. Bono Mihaljevi¢, Matija
Zivi¢, p. Josip Matzek), od kojih je Ljubié¢ neke mogao pronaéi ili kod Safafika (npr. fr. Mihaela Radni¢a, Ivana
Matkovica) ili kod Kukuljevi¢a (takoder Ivana Matkovica, zatim fr. Josipa Jankovica, p. Kaja Adzica).

37 Boravak u Osijeku Ljubicu nije donijelo ugodu. Naprotiv, naziva ga prognanjem/progonstvom, zbog
¢ega intenzivno radi na svom premjestenju u Rijeku. U devetom pismu upué¢enom Andriji Torkvatu Brlicu pise:
»Moje se stanje u Osijeku nije ponisto poboljsalo, te ¢ekam kao dusa raja, da me, ko $to su mi sluzbeno obecali,
premjeste na Rijeku« (citirano prema Brli¢, 1955., str. 325). Zasto se Ljubic¢ tako lose osje¢ao u Osijeku, ne zna
se: »Ne znamo, zasto je upravo trpio od svog boravka u Osijeku« (Brli¢, 1955, str. 330).

38 ]z korespondencije s Franjom Rackim doznaje se da ni boravak u Rijeci nije bio samo »raj za dusu«. U
pismu Rackom dodaje i »dvie rie¢i o nasoj Gimnaziji«, pa tako kaze da je osoblje izobrazeno, osim nekih koji
su siromasni duhom, a i ravnatelj (Antun Mazurani¢ — op. Z. S.) je starog kroja, »tverdoglav ko hrid« (pismo
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to. Isto tako ostaje otvoreno i pitanje — koliko je njegovo subjektivno osjeca-
nje »progonstva« u Osijeku utjecalo na (ne)objektivan prikaz knjizevnosti u
Slavoniji? Cinjeni¢ni podatci govore sljedeée: popisanih je slavonskih pisaca
1 njihovih djela ve¢ i u Ljubi¢evo vrijeme moglo biti vise (npr. Ljubi¢ ne
donosi niti jedan naslov djela Josipa Pavisevica, a Jakos$i¢u je ve¢ bilo pozna-
to ¢ak 15 naslova!); u odnosu na hrvatsko-slavonsku knjizevnost vrlo su ri-
jetki oni pisci za koje Ljubi¢ kaze da ne zna niti jedan njihov naslov, a ipak
ih svrstava u Ogledalo (u hrvatsko-dalmatinskoj i hrvatsko-kajkavskoj knji-
zevnosti to je, na primjer, Cest slucaj, zbog Cega je 1 vise pisaca); o piscima i
djelima ovdje su vrlo rijetko izre¢ene pohvale (tek se na jednom mjestu kaze
da je Kanizli¢ pisao krasnu prozu /Ljubic, 1869.: str. 494/, ali to nikako nije
pet redaka hvale, koliko je zapisao, na primjer, uz ime kajkavca Magdaleni¢a
/Ljubié, 1869.: str. 507/); djela slavonskih pisaca nisu predstavljena citatima
iz djela (izuzetak je donosenje jedne recenice iz predgovora Kanizli¢eva Obi-
latog duhovnog mlika, koje je uz to joS i pogresno pripisano biskupu Franji
Tausiju /Ljubi¢, 1869.: str. 482/) i dvije necjelovite recenice iz predgovora
drugog izdanja Satira /Ljubi¢, 1869.: str. 483/); nisu prepricani sadrzaji a nisu
opisane ni kompozicije djela (kao $to je to u¢injeno na primjer s Putnim to-
varusem /Ljubi¢, 1869.: str. 519/, Adrijanskim morem sirenom /Ljubi¢, 1869.:
str. 506/, s Historijama /Ljubi¢, 1869.: str. 522/ ili s Habdeli¢evim Pervi otca
nasega Adama greh /Ljubi¢, 1869.: str. 519-520/).

* % %

U odnosu na prvu bitnu sastavnicu povijesti knjizevnosti — knjizevno
djelo — Ljubi¢evo Ogledalo donosi, dakle, u odnosu na knjizevnost u Slavo-
niji prije preporoda pregled knjizevnosti, kako kaze i sam autor,* ali ne i
povijest. Zbog vremena u kojem nastaje, ovom se pregledu mora ipak odati
priznanje zbog uloZena truda i vremena. Mora se priznati $to je dobro, ali se
moZe naznaciti 1 ono §to je »na hero« (kako bi rekao Smiciklas).

Kao dobra se zapazanja izdvajaju: Ljubi¢eva svijest o potrebi tiskanja
kriti¢kih izdanja, potreba istrazivanja izvorne grade i pri tome neomalovaza-
vati 1 nehijerarhizirati predloske (bitne su tako npr. i biljeske na margini tek-
sta??); zamjetan je i umjereni biografizam u nedostatku drugih izvora infor-
macija (najcesce je vezan uz dalmatinsku knjizevnost!); povezuje (sporadi¢no)
knjizevni jug i sjever (kada na primjer govori o Grli¢icu, citira Kavanjina koji
u svojim stihovima spominje Grli¢i¢a i njegov Put nebeski /Ljubié, 1869.: str.

od 10. sije¢nja 1864.), »surov i neotesan« prema uciteljima »kako da smo mu sluge« (pismo do 23. ozujka
1865.) i koji ga posebice maltretira, na sve nacine »zakida i tlaci« nakon $to je postao akademikom (pismo od
24. travnja 1867.).

¥ »Nama je samo pregledno oznaciti te za ovo drugo knjizevno doba zivuce slavonske spisatelje i njihove
knjizevne radnje, (...)« (Ljubi¢, 1869., str. 482; istakla Z. S.).

40 »Ima u nas sbilja dosta crkvenih knjiga iz XIV i XV stolietja, na kojih se nalazi mnogo biljezaka u
prostom govoru navlastito poviestnickoga predmeta, (...)« (Ljubi¢, 1869., str. 429).
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491/); u odnosu na Safatikovo razlikovanje Illirisches (dalmatinski, dubro-
vacki, slavonski, bosanski pisci) und kroatisches Schrifithum (kajkavski pisci),
Ljubicevo je dijeljenje hrvatske knjiZevnosti na njezine regionalne sastavnice
(u odnosu na XVII. i XVIII. stolje¢e), na dalmatinsku, slavonsku i kajkavsku
blize istini i stvarnom stanju.

Ono $§to bi se u Ogledalu moglo slikovito oznaciti kao nesto »na hero«
jesu knjizevna djela i njihovi opisi, koji su najcesce svedeni na impresum (ime
autora, naslov, mjesto i godina izdanja, podatci o ponovljenim izdanjima);
zatim Ogledalom dominira stati¢nost, jer knjizevno djelo nije shvaceno kao
dinamicka struktura, a onda ni knjizevnost »kao sistem dela koji, s pridolaze-
njem novih, stalno menja svoje odnose, razvijajuci se kao promenljiva celina«
(Velek—Voren, 1985.: str. 295); preuzimanje podataka iz postojecih izvora
ponekad je neprecizno (npr. Puro Serti¢ je postao Porde Srti¢, Tomikovic je
postao Tomilovi¢, Joso Krmpoti¢ je postao Joso Krempoti¢, Emerik Pavi¢ je
postao Mirko Pavi¢, kajkavac Baltazar Milovec je postao Bilovec, itd.); u iz-
boru pisaca i djela nema vidljivije dopune onoga $to su veé napisali Safafik i
Kukuljevi¢ (takve su recenice rijetke, ali i njihovo sporadi¢no pojavljivanje
svjedoci o Ljubi¢evu kritickom odnosu prema izvorima*!).

3.2. Knjizevno razdoblje

Kada je obavljen posao prikupljanja grade (knjizevnih djela), potrebno je
dobivene podatke usustaviti prema odredenim kriterijima: »Od nekoliko ori-
jentira na osnovu kojih mozemo postaviti granice i odrediti razdoblja moramo
se, dakle, odluciti za onaj koji bi najmanje razdirao zivo tkivo knjizevnosti,
tj. za onaj koji bi najviSe odgovarao njezinim glavnim tokovima. Koji god
princip prihvatili, u koji god se orijentir pouzdali, u praksi ¢emo vrlo brzo
ustanoviti da svaki uz vece ili manje prednosti donosi i nemale slabo¢e« (Fra-
nicevié, 1976.: str. 438). I pored ovakve relativizacije bilo koje periodizacije,
ona je u studiju povijesti knjizevnosti ipak neophodna. Svjestan je toga bio 1
Ljubi¢, koji je stoga pisce i djela tzv. jugoslavjanske knjizevnosti obuhvatio s
nekoliko velikih razdoblja. Iako su neki znanstvenici skloni govoriti »o dva
velika bloka« (Milanja, 2000.: str. 231), pozornije Citanje Ogledala nudi nesto
drugacije informacije. KnjiZevna bi razdoblja tzv. jugoslavjanske knjizevnosti
bila sljedeca:

— staro-slavenska knjizevnost (tekstovi pisani glagoljicom i klimenticom,

tj. ¢irilicom do sredine XIX. stoljeca)

— prva doba (od VII. do kraja XIV. stoljeca)

— druga doba (od XV. do druge polovice XVIII. stoljeca)

41 O izdanjima Della Bellinih Razgovora i pripoviedanja Ljubié¢ zapisuje, na primjer, i ovo: »Safafik
pogriesno kaze, da je ovo dielo viSeputa nastampano« (Ljubi¢, 1869., str. 456).
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— (trec¢e doba — razdoblje koje bi se odnosilo na vrijeme od sredine XVI-
II. stolje¢a do Ljubiceve suvremenosti, 1 koje postoji tek kao njegova
najava predmeta kojim bi se bavila tre¢a knjiga Ogledala, koju nije
uspio napisati).

Na koji su nacin postavljene granice? Vec je Jagi¢ u kritici Ogledala

zapisao da su kriteriji neto¢ni i nezgodni:

»Ovaj prvi dijel Ogledala ima dvije strane: jedna je prozvana knjizevno-
S¢u ‘staroslavjanskom’, druga ‘novom jugoslavjanskom’. Da ta razdjelba nije
niti tocna niti zgodna, dokaza nam sam pisac, ¢im je iz nuzde po dva puta o
istoj stvari govorio, te mjestimice raskinuo svezu, koja vezase neke po naravi
zajedno spadajuce pojave; (...)« (Jagi¢, 1948.: str. 459).

Dok je prvo razdoblje odredeno pismom (povijest pisma) kojim su pisani
tekstovi (glagoljicom, klimenticom, tj. ¢irilicom do sredine XIX. stoljeca),
drugo razdoblje (tj. prva doba) obuhvaca opet srednji vijek i srednjovjekovnu
knjizevnost, trece razdoblje (tj. druga doba) novovjeku knjizevnost, dok tre-
¢u dobu najavljuju suvremni pisci djelatni na prijelazu iz druge u trec¢u dobu
(od zivucih se spominje npr. Antun Kaznacic¢). Ljubi¢ je, naime, u odnosu na
svaku hrvatsku regionalnu knjizevnost najavio i novu, trec¢u dobu, za koju je
imenovao i pisce koji pripadaju prijelaznom razdoblju. Trecoj dobi Ljubi¢ je
namijenio i trecu knjigu Ogledala, koju nije uspio napisati. O spomenutom
prijelaznom razdoblju, njezinim predstavnicima te o trec¢oj knjizi Ogledala
doznajemo iz sljedecih navoda, vezanih uz svaku regionalnu knjizevnost:

— hrvatsko-dalmatinska knjizevnost: »Ovdje nam je joSte osobitim naci-
nom napomenuti dva piesnika, koja se smatrati mogu kao prsten, koi
spaja ovo drugo doba nasSe knjiZevnosti sa novijim, koji zapoce u
sadasnjoj Hrvatskoj sa izdanjem Gajevih Narodnih Novina i Danice, a
u Dalmaciji sa Kuzmani¢evom Zorom Dalmatinskom; to jer su, uprav
reksi, viSe na drugo nego na trece doba naklonjeni, te zastupaju zadnji
plamen naSe klasic¢ke knjizevne proslosti. To su: Buni¢ Petar (Lukovi¢)
i(...) Kaznaci¢ Antun, Dubrovcanin, koi jo§ danas u velikoj starosti zivi
(...)« (Ljubié, 1869.: str. 426-427; istakla Z. S.).

— hrvatsko-slavonska knjizevnost: »Medju ovimi piesnici slavonske obi-
telji mogu se joSte ubrojiti Marian Jai¢, Antun Sabolovi¢, Ignj. Al
Brli¢, Stiep. Marijanovi¢ i Josip Mari¢, koji upravo zastupaju u obce
prelazna doba knjizevnog razvoja na ovu stranu nasega zemljista«
(Ljubi¢, 1869.: str. 490; istakla Z. S.).

— hrvatsko-kajkavska knjizevnost: »(...) jer §to se ti¢e njihova dalnjeg rada
(Lj. Gaja, P. Stoosa, K. Rakovca, Lj. Vukotinovi¢a... — op. Z. S.) na
Sirjem knjizevnom polju, to spada sasvim na tre¢a doba nase knjizev-
nosti jugoslavjanske, te ga ostavljamo za doti¢ni odsiek treée knjige
nasega Ogledala« (Ljubi¢, 1869.: str. 515; istakla Z. S.).



82

ZLATA SUNDALIC

Ovako predocena periodizacija nije ostala bez odjeka u strucnoj javnosti,
iako neki znanstvenici danas tvrde da za sugestije vezane uz Ljubié¢evu peri-
odizaciju »kasnije povijesti hrvatske knjizevnosti nisu bas mnogo marile«
(Milanja, 2000.: str. 231). Koja je tvrdnja odrziva, najbolje pokazuje uspored-
no donosenje knjizevnih razdoblja koja razlikuju razliciti autori u djelima ti-
skanim nakon objavljivanja Ogledala:

S. Ljubié, P. Surmin, |B. Vodnik, B.Vodnik, |D. Prohaska, |S. JeZi¢,
Ogledalo Povijest Povijest Pregled Pregled Hrvatska
(1864., 1869.) | KnjiZevnosti | hrvatske hrvatsko- (1919.), knjiZevnost
hrvatskei |knjiZevnosti srpske Pregled (1944.)
srpske (1913.) knjiZevnosti u | (1921.)
(1898.) ogledima
(1923.)
Staro- Prvo doba. | Prvo doba. Prvo doba Prvo doba L. Srednji
slavenska Rad oko Hrvatska gla- | (sredovjetna [ (X—XV. vijek
knjizevnost glagolske golska knjizevnost vijeka): (XIL-XV.
(do sredine knjizevnosti | knjizevnost do kraja Crkvena i stoljeca)
XIX. st.) (IX~XVIIL. | (IX.—XIX.st.) |XV.stolje¢a) |feudalna
st.) knjizevnost
Prva doba Drugo doba. |Drugo doba. Druga doba Drugo doba | II. Renesansa,
(VIL-XIV. st.) | Umjetna (od humanizma | (od (XV.—XIX. |crkvena
knjizevnost | do prosvjetitelj- | humanizmai |vijeka): obnova i
u Hrvata stva) renesanse Renesansna, | prosvjetitelj-
(XV.-XVIIL potkraj XV. vlasteoskai |stvo
st.) vijeka do kraja | pucka (XVIL-XVIIL
XVIIL vijeka) |knjizevnost | stoljeca)
Druga doba Trec¢e doba. |- Trec¢e doba Tre¢e doba | III. Hrvatski
(od XV. do Doba (knjizevnost | (XIX. vijek): |preporod i
XVIIL st.) ilirskog od narodnog | Gradanskai |nova
pokreta do preporodana |narodna knjizevnost
knjizevnosti pocetku XIX. |knjizevnost | (XIX.1iXX.
od poslije vijeka do stoljece)
1868. godine danas)
(Tre¢a doba - |- - - »Savremena |-
suvremenost) knjizevnost«
(1880. do
ratne
knjizevnosti)

KnjiZzevna razdoblja navedena u gornjoj tablici pokazuju da su Ljubi¢evu
ideju o zasebnom promisljanju staroslavenske knjizevnosti (ili hrvatske gla-
goljske knjiZzevnosti), ali bez odvajanja od srednjovjekovne knjizevnosti (od-
nosno bez ponavljanja, kako je Jagi¢ prigovorio Ljubicu), preuzeli i kasniji
povjesnicari, pa 1 Vodnik (odnosno Jagi¢, koji je napisao uvod o glagoljskoj
knjizevnosti), za ¢iju se Povijest i danas kaze da je nasa prva relevantna po-
vijest hrvatske knjiZevnosti.
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Knjizevna razdoblja u hrvatsko-slavonskoj knjizevnosti. Slavonska je
dopreporodna knjizevnost* u povijestima hrvatske knjizevnosti najcesce obu-
hvacena stoljetnom periodizacijskom oznacnicom — slavonska knjizevnost u
XVIII. stoljeéu (npr. Drechsler, 1907.; Skavi¢, 1954.). U Ljubi¢evu se Ogle-
dalu o njoj govori u okviru tzv. druge dobe, koja traje od XV. do sredine
XVIIL. stolje¢a. Ovako odredeno razdoblje ne odgovara stvarnom stanju knji-
zevnosti u Slavoniji 1 moZe izazvati nedoumice (moze stvoriti krivu sliku o
knjizevnosti u Slavoniji, koja svoje potvrde dobiva tek u XVIIIL. stoljecu, a
ostaje i nejasno kamo spadaju pisci koji pisu i objavljuju svoja djela u sljede-
¢em stoljecu, dakle od sredine XVIII. do sredine XIX. stolje¢a, o kojima
Ljubi¢ pise ali koji vremenom zivota i rada ne spadaju u navedeno razdoblje).
Stilske su oznacnice vrlo rijetke u Ogledalu, te se one stoga ne pojavljuju ni
u odnosu na knjizevnost u Slavoniji; ne govori se o stilskom pluralizmu, iako
ga Ljubi¢ naznacuje posredno preko izdvojena tri srediSnja pisca — Relkovica,
Kanizli¢a i Katancica (tj. prosvjetiteljstvo, barok, klasicizam).
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U odnosu na razvrstavanje i grupiranje sakupljene grade Ljubi¢ je, dakle,
predocio tri veca bloka (staroslavenska knjizevnost, srednjovjekovna knjizev-
nost, rano novovjekovlje*), dok je Cetvrti predvidio kao sadrzaj tre¢e nenapi-
sane knjige Ogledala. 1zbjegao je strogu nominalisticku koncepciju i periodi-
zaciju po stolje¢ima, kakvu je susreo kod Safafika (periodizacija kod Safaiika
je sljedeca: XI1.—XV. Jahrhundert, XVI. Jahrhundert, XVII. Jahrhundert, X VI-
II. Jahrhundert, XIX. Jahrhundert), i koju je mogao, ali ipak nije, slijepo pre-
uzeti, nego je ponudio kombinaciju stanovitih kriterijskih sastavnica. Ono §to
je Ljubi¢ na taj naCin ostvario u praksi (izbjegao je periodizaciju po stolje¢ima),
mnogi ¢e znanstvenici kasnije promisljati u svojim teorijskim tekstovima (usp.
Franicevic¢, 1976.)*. Tako je u literaturi o Ogledalu zapisano »da je pri grupi-
ranju grade u ovoj knjizi regulativno nacelo bilo jezi¢no, jer se o periodizaciji
u danasnjem smislu rije¢i ne moze govoriti« (Milanja, 2000.: str. 232), ipak bi
se navedenu kriteriju mogli dodati jos 1 neki drugi, kao na primjer:

—regionalna pripadnost (hrvatsko-dalmatinska, hrvatsko-slavonska, hr-

vatsko-kajkavska knjizevnost),

42 Slavonska je knjizevnost regionalna knjizevnost nastala na podru¢ju Slavonije, Baranje i Srijema, a
povezana je i s Juznom Ugarskom (tzv. baranjsko-podunavski krug) s nacionalno izmjestenim sredistima u
Budimu i Pesti (Marijanovi¢, 1987., str. 192).

4 Ovaj pojam upotrebljava Slobodan Prosperov Novak u drugoj i tre¢oj knjizi svoje Povijesti hrvatske
knjizevnosti (1997.; 1999.), obuhvacajuéi njime vrijeme humanizma, renesanse, katolicke obnove i prvo pro-
svjetiteljstvo.

# PiSu¢i o BarCevoj Jugoslavenskoj knjizevnosti, u kojoj su pisci i djela razvrstani po stolje¢ima, Marin
FraniCevi¢ je zakljucio da hrvatskoj knjizevnosti ne odgovara periodizacija po stolje¢ima, nego da se treba naciniti
neka kombinacija kriterija po kojima se odreduju knjizevna razdoblja (Franicevi¢, 1976., str. 440 i dalje).
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—razlikovanje stiha i proze, odnosno piesnika i prostopisaca. Zahvalju-
juéi ovom kriteriju nastao je vrlo iscrpan pregled nabozne knjige u svim
regionalnim knjizevnostima, pa tako i u slavonskoj, i to stoga Sto su
prozom bile pisane uglavnom knjige »s poboznimi predmeti«, ali ne i
tako uspjesno kao $to je to slucaj s versificiranim tekstovima,* kaze
Ljubié.

— kronologija nastanka djela. Rije¢ je o kriteriju kojim se rukovodio 1
Safafik, kombinirajuéi ga s pojednostavljenom regionalnom pripadno-
S¢u i zanrovskim znacajkama djela. Pregled stare slavonske knjizevno-
sti zapocinje s najstarijim Ljubicu poznatim tiskanim djelima i zavrSa-
va najnovijim izdanjima: u odnosu na stihovana djela rijec je o razdoblju
od 1735. godine, kada izlazi Libellus sacrorum hymnorum illyrico idi-
omata Josipa Mihica, a zakljuCuje ga 1856. godina, kada izlazi 11. iz-
danje Jai¢eva Vinca; u odnosu na prozna djela kao prvo se navodi Put
nebeski iz 1707. godine Ivana Garlici¢a, a zakljucuje ga Brli¢cev Obcin-
ski ilirski kalendar (od godine 1836.—1855.).

— patriotizam. Djela ispjevana u narodnom duhu, bez obzira na umjetnic-
ku vrijednost, osigurali su si time 1 mjesto u Ljubi¢evu djelu. Neki su
pisci, na primjer, dobili svoje mjesto u Ogledalu, iako sam autor tvrdi
da su im djela »po sebi bez osobite pjesnicke ciene 1 poleta« ali zato
dodaje: »vazni su s toga, jer su izpjevani u sveslavjanskom duhu« (Lju-
bi¢, 1869.: str. 363), a za Petra Buni¢a Lukovica kaze da uzima teme iz
domaceg Zivota i proslosti te stoga »zasluzuje najgolemije priznanje i
hvalu« (Ljubi¢, 1869.: str. 427).

Kombinacijom navedenih kriterijskih uporista (jezik, regionalna pripad-
nost, kronologija nastanka djela, patriotizam, razlikovanje stih-proza) ublaze-
no je »razdiranje zivog tkiva knjizevnosti, kako kaze Frani¢evi¢, ali joS uvijek
ni tako odredena razdoblja o samim djelima ne govore mnogo. Stilske se oznac-
nice u imenovanju razdoblja ne upotrebljavaju, pa se onda ne mogu primije-
niti niti na odredena djela u smislu njegove stilsko-estetske profilacije.

U odredivanju vecih razdoblja u hrvatskoj knjizevnosti kombinacijom
navedenih kriterija neka se rjeSenja doimlju »na hero«, kako bi rekao Smici-
klas. Tako je, na primjer, zbog podjele knjizevnosti na stihovana i nestihova-
na djela doslo do dupliranja, ponavljanja pisaca u ina¢e obimnoj gradi Ogle-
dala. Nesto slicno prigovorio je Jagi¢ prvoj knjizi Ogledala, zapisavsi da je
autor »iz nuzde po dva puta o istoj stvari govorio« (Jagi¢, 1948.: str. 459).
Ovu neekonomicnost osjetio je i sam Ljubic te se u tekstu cesto pozivao na
ono §to je ve¢ napisao o odredenom piscu, upucujuci Citatelja na neku od
prethodnih stranica, na kojima je on Zivotopisno predstavljen. Ostalo je zatim

4 ylstina imamo i u prozi sjaset knjiga tiskanih i u rukopisih; no ve¢i se dio njih bavi samo s poboznimi
predmeti, te ostale znanstvene struke za ovo doba jedva da po koju posieduju« (Ljubi¢, 1869., str. 363-364).
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pomalo nejasno na temelju kojih su kriterija pisci svrstavani u odredene regi-
onalne knjizevnosti: ovisi li to o mjestu rodenja (npr. Dosen je svrstan u
dalmatinske pisce, jer dolazi iz »Like primorske« /Ljubi¢, 1869.: str. 421/, a
Stiepan Kosmi je roden u »Mletcih, ali nije Mle¢anin nego dalmatinski pisac
/Ljubi¢, 1869.: str. 453/) ili sve ovisi 0 mjestu zivota i rada.*®

3.3. Knjizevni zanr

U struc¢noj literaturi o Ogledalu vec je zabiljezeno da je »knjizevnopovi-
jesno najvrijedniji dio knjige« upravo onaj u kojemu Ljubi¢ grupira gradu po
rodovima 1 vrstama i pravi odmak od pozitivistickog pregleda knjiZevnosti,
naznacujuci zanrovsku koncepciju povijesti knjizevnosti (Milanja, 2000.: str.
232). Navedenoj je problematici autor posvetio tek osam stranica (Ljubic¢,
1869.: str. 357-365) u okviru poglavlja »Zamah narodne ucenosti hrvat-
ske«.

Ako prihvatimo Pavlic¢i¢evu Cetverorazinsku klasifikaciju djela nacional-
ne knjizevnosti (na razini roda, vrste, podvrste, zanra /Pavli¢i¢, 1983./) i po-
kusamo neku od njih pronac¢i u Ljubi¢evu razvrstavanju grade, vrlo brzo do-
lazimo do zakljucka da u Ogledalu ne postoji svijest o navedenim razinama,
pa ¢ak ni o onoj prvoj (lirika, epika, drama). Generalnim razlikovanjem pie-
snika (stih) i prostopisaca (proza) u Ogledalu je izgubljena dramska rodovska
odrednica kao jednakopravna, a u nabrajanju knjizevnih oblika navedene su
razine izpremijesane. Ljubi¢ navodi sljedece: lirika, epika, piesanka, pripovi-
jest u stihu, dramatika, pastirska igra, igrokaz, tragedija, komedija, Saljive i
pecave piesni, bukolika, egloga, idila, razgovori pastirski, poslanice, pricice,
narodne pjesme i poslovice, prijevodi (tragedija, psalama), molitvenici, evan-
delistari, katekizmi, a zali $to nema i politickih pjesnika. Navedeni pojmovi
svjedocCe da je i u vremenu nastajanja hrvatske znanosti o knjizevnosti posto-
jala stanovita genoloska terminologija. Ljubi¢ je teorijski nije pokusao ute-
meljiti 1 objasniti, ali je navedenim primjerima, s danaSnje toc¢ke gledista,
pokazao Sarenilo i nesredenost. Za saljive i pecave piesni Ljubi¢ tako donosi
primjere koji pripadaju razli¢itim Zanrovima, pa spominje Pelegrinovi¢evu
Jegjupku (maskerata), Drvisiadu Stiepa Guceti¢a odnosno Dervisa Stijepa
DPurdevica (komi¢na poema) i satire Vetranoviceve; nadalje Drzi¢eva Radmi-
la i Ljubmira svrstava u dramatiku, a Ignjat Burdevi¢ 1 Kaci¢ predstavljaju
sam vrh nase lirike. O zahtjevnosti ovoga posla svjedoci i pokusSaj Dragutina
Prohaske cetrdesetak godina kasnije, kada je pokusao u sklopu Hrvatske ci-
tanke za prvi i drugi razred visih trgovackih skola (Prohaska, 1910.) napisati

4 O ovom problemu regionalnih knjizevnosti pisao je Stanislav Marijanovi¢, razlikujuéi tri genetske
skupine u odnosu na slavonsku knjizevnost: zavi€ajni pisci rodeni i knjizevno djelatni na regionalnome tlu,
pisci pridosli i knjizevno djelatni iz drugih sredina i zavi€ajni pisci, nastanjeni i djelatni u drugim sredinama
(Marijanovi¢, 1985., str. 194-195).
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Povijest pjesnickih oblika (v. Sundali¢, 2003a: str. 49) — ni tada genoloske
oznacnice nisu bile ujednacene (a svi problemi nisu rijeSeni ni danas!). Ljubic¢
odredenu vrstu nije promatrao unutar odredenih odjelitih razdoblja, ali je kroz
navedene primjere naznac¢io njezin nastanak i razvoj (npr. za piesanku, spoj
lirskog i epskog, najprije spominje Juditu, zatim preko A¢i i Galatee i ostalih
naslova dolazi do Lieposti duse Ivana Drazi¢a).
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U Ogledalu su, dakle, prepoznatljive dvije ideje: napisati povijest hrvat-
ske knjizevnosti i povijest vrste. Ove su ideje, na zalost, ostale odjelite i do-
zivjele su manje uspjesnu realizaciju, jer nije postojala objedinjavaju¢a misao
0 njima:

»Nasa i najstarija knjizevnost mnogo je bogatija, samo S$to nali¢i neotkri-
venu skrovistu i neiskopanu bogatstvu; onomu pako, za $to se ve¢ kojekako i
znade, manjka jedinstvena misao, koja ¢e pojedine Cesti okupiti i spojiti«
(Jagi¢, 1948.: str. 467).

U Ljubic¢evu pokusaju sinteznog obuhvacanja hrvatskih pisaca i djela kroz
prizmu knjizevnog roda, vrste ili zanra, slavonska je knjizevnost prosla, naj-
blaze receno — lose. Od oko stotinu i nesto imena pisaca, koliko ih Ljubi¢
navodi na onih spomenutih osam stranica Ogledala, niti jedan ne pripada
dopreporodnoj knjizevnosti u Slavoniji, pa tako uz Kaci¢a nije spomenut ni
Relkovi¢, a uz Burdevica nije spomenut ni Kanizli¢.

4. Zaklju¢no

Ako se vratimo pocetno postavljenu pitanju —koliko i na koji nacin ¢ovjek
s juga poznaje dopreporodni knjiZzevni zivot hrvatskoga sjevera — moze se
odgovoriti da je Ljubi¢ u Ogledalu u predstavljanju stare slavonske knjizev-
nosti sazeo onodobna, uglavom, Safafikova i Kukuljevi¢eva znanja o njoj,
dajuci prednost sekundarnoj (bibliografija je nastala na temelju literature i vec¢
postojecih bibliografija, a ne neposrednim uvidom u knjige) popisnoj biblio-
grafiji (bibligrafijske jedinice su predstavljene samo osnovnim elementima
bibliografijskoga opisa; usp. Sundali¢, 2003b: str. 53—54). Nema znatnije
dopune ve¢ napisanoga; novina su tek nekolicina prostopisaca koji su Zivjeli
1 stvarali tijekom prve polovice XIX. stoljeca.

[ako nije rije¢ o vidnijoj dogradnji ve¢ istrazenoga, ipak se Cini da bi i
njegovo ime trebalo biti spomenuto onda kada se govori o staroj slavonskoj
knjizevnosti i kada se kao njezini najstariji istraziva¢i navode Kréeli¢?, Jako-

47 Kréeli¢, Baltazar Adam, 1774. Scriptorum ex regno Sclavoniae a saeculo XIV. usqe ad XVII. inclusive
collectio etc. Varasdini. Ovo se djelce prema misljenju Stanislava Marijanovica uzima kao najstarija povijest
slavonske knjizevnosti (Marijanovi¢, 1987., str. 192), u kojoj su predstavljeni i pisci Korvinova humanistickoga
kruga u Budimu (Ivan Vitez od Sredne, Janus Panonius). Djelo donosi popis latinskih i hrvatskih (slovinskih)
pisaca iz stare Slavonije do XVII. stoljeca; djelo je pripisivano Adalbertu Baricu, ali napisao ga je Krceli€.
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$i¢*, Safaiik®, Forko®. Naime, povjesnicari &ije su se povijesti stare hrvatske
knjiZevnosti pojavile nakon Ogledala Ljubi¢evo ime spominju tek sporadi¢no
ili nikako: Vodnik ga spominje tri puta i to u odnosu na podrucja kojima se
Ljubi¢ vise bavio (o stanju glagoljice u XIX. stolje¢u na LoSinju, o Lucicevoj
Robinji i o Markantunu De Dominisu; /Vodnik, 1913.: str. 56, 114, 212/);
Jezi¢ ga spominje pet puta (kada govori o Hektorovi¢u, Barakovicu, pogresnoj
atribuciji Dervisa Stijepi Guceticu, o osnivanju Arkiva za jugoslavensku po-
vjesnicu 1 kada govori o znanstvenicima koji su se bavili hrvatskom povijescu,
ali ne i knjizevnoscéu /Jezié¢, 21993.: str. 80, 113,140, 221, 358/); Kombol ga
spominje dva puta (u odnosu na Hektorovica 1 u odnosu na istrazivanje doku-
menata vezanih uz izvjes¢e francuskoga konzula La Mairea u Dubrovniku /
Kombol, ?1961.: str. 426, 434/); u plavoj Liberovoj Povijest Hercigonja ga
spominje tek jedanput u »Predgovoru« druge knjige (Hercigonja, 1975.: str.
7), au FrangeSovoj (1987.), Jel¢ic¢evoj (1997.), odnosno Novakovoj Povijesti
(1997., 1999.) ne spominje se niti jedanput.

Vratimo se na kraju jo$ jedanput Ogledalu i njegovoj naslovnici. Ono §to
je na njoj napisano, navodi na zakljucak da je ova »knjizevna poviest« pisana
kao srednjoSkolski udzbenik (»na poducavanje mladeZi«). Medutim, sadrzaj
nije potvrdio ni prvo ni drugo, ni povijest ni udzbenik®'. O piscima i djelima
donose se informacije koje mogu posluziti tek strancu kao prva orijentacija
(Kukuljevi¢ pise Ljubicu: »Vjerujte mi da mi velikom nestrpljivosti ¢ekamo
ovo dielo, jer nam je neophodno potrebito za pokazati svietu koliko je na§
hervatski narod i dusevno radio;« /citirano prema Val&ié—Skrbi¢, 1963.: str.
182/), ali ne i ueniku u skoli, koja je od njega najcesce trazila ¢itanje odabra-
nih odlomaka iz djela®? i prepri¢avanje sadrzaja procitanih djela. Tako se, na
primjer, u popisu zadataka za pismene radnje u€enika iz hrvatskoga jezika
toga vremena mogu procitati i ovakvi naslovi zadac¢a: Sadrzaj Luci¢eve Ro-

* Usp. biljesku br. 34.

4 Usp. Safafik, Paul Jos., 1865. Geschichte der siidslawische Literatur, 11. lllirisches und kroatisches
Schrifttum, Prag.

30 Usp. Forko, Josip, 1884. Crtice iz »slavonske« knjizevnosti u 18. stoljecu, I, 1zvjesée o kralj. velikoj
realci u Osieku koncem Skolske godine 1883/4, Tiskom Julija Pfeiffera, Osiek.

Forko, Josip, 1886. Crtice iz »slavonske« knjizevnosti u XVIII. stoljecu, 11, 1zvjesce o kralj. velikoj realci
u Osieku koncem $kolske godine 1885/6, Tiskom Julija Pfeiffera, Osiek.

Forko, Josip, 1887. Crtice iz »slavonske« knjizevnosti u XVIII. stoljecu, 111, Izvjesce o kralj. velikoj realci
u Osieku koncem $kolske godine 1886/7; Tiskom Julija Pfeiffera, Osiek.

Forko, Josip, 1888. Crtice iz »slavonske« knjizevnosti, IV — Dramatici i njihova djela, Program kralj.
velike realke u Osieku za $kolsku godinu 1887/8, Tiskom Julija Pfeiffera, Osiek.

31 Zasto je ovo djelo ostalo dugo u rukopisu objasnjava Ivan Pederin ovako: »Glavni razlog bijase §to je
ono u svakom pogledu torzo. Nije obuhvacalo ¢ak ni cijelu »dalmatinsku« knjizevnost. To¢nije, obuhvacalo je
samo pisce nekadasnje mletacke Dalmacije, pa kao srednjoskolski udzbenik, a napisano je u tu svrhu, nije bilo
prikladno u onom obliku« (Pederin, 1992., str. 95).

32 Na primjer u Osnovi predavanjah na kr. oséckoj gimnaziji Skolske godine 1869/70. od uCenika se trazi:
»Slovenje na izust nau¢enoga pomanjeg Stiva« (Izvéstje o kralj. Velikoj gimnaziji u Os¢ku koncem $kolske
godine 1869/70., Os¢k, 1870., str. 14.).
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binje, Sadrzaj ulomka iz Zlatariceve Elektre*®, Sadrzaj procitane drame, Sa-
drzaj prvomu pjevanju Gunduli¢eva »Osmana«*, Sadrza] »Agovanja« u Ma-
Zurani¢evu eposu »Smrt Smail-age Cengica«, Sadrzaj Senoine prigice »Ku-
gina kuca«, Sadrzaj jednoga soneta, jedne ghazele i1 jedne glosse, Marko
Maruli¢ najstariji poznati pjesnik hrvatski; Sadrzaj eposa »Judita«>, itd. Ali
ovakvih sadrzaja, koje trazi nastavni program, u Ljubi¢evu Ogledalu nema.

Zbog svega navedenog ostavljamo otvoreno pitanje — moze li se u nekim
sastavnicama naslova Ljubi¢eva djela, ne 1 sadrzaja, nazrijeti pametan potez
koji je trebao osigurati prodaju knjige? Naime, rije¢ ogledalo iz naslova aso-
cira na naslove nabozne provenijencije koji su medu vjernickim pukom ima-
li 1 svoje citatelje (kao na primjer: Ogledalo misnicko /1. Anci¢/, Ogledalo
temelja vire /E. Pavi¢/, Ogledalo dogadaja sv. Pisma staroga i novoga zako-
na /E. Pavi¢/, Ugledalo ljubavi /1. Tauler/, Zarcalo od ispovijesti /A. Komu-
lovié/, Zrcalo spovedno /J. Mulih/, Zarcalo Mariansko /1. Habdeli¢/, Zarcalo
iz razlicitih dogadajih /M. Zoricié/...); nadalje najavljena povijest nije potvr-
dena kao knjizevna; najavljena se jugoslavenska knjizevnost u odnosu na
pisce iz Slavonije spominje samo u naslovu i nigdje vise (Radilci Hrvatsko-
Slavonski na polju jugoslavjanske knjizevnosti za ovo drugo doba), a najav-
ljeni udzbenik ne odgovara potrebama ondasnje $kole.’® Koliko je naslov
Ljubic¢eva Ogledala privukao Citatelje (bez preciziranja kojih Citateljskih slo-
jeval!) svjedoci podatak da je zabrana prve knjige Ogledala izazvala proteste
i nezadovoljstvo te je knjiga ponovo bila vraéena u prodaju (Val¢ié¢—Skrbi¢,
1963.: str. 193).

U odnosu na staru slavonsku knjizevnost Ogledalo je sekundarni izvor
informacija na koji se povjesnicari knjizevnosti druge polovice XX. stoljeca,
uglavnom, ne pozivaju. Ipak, znanstvenici koji se bave ili ¢e se baviti istrazi-
vanjem tzv. rubnih Zanrova slavonske dopreporodne knjizevnosti (molitveni-
ci, propovijedi, katekizmi...), trebali bi posegnuti i za Ljubi¢evim Ogledalom,
u kojemu pregled prostopisaca uvelike nalikuje na pregled nabozne knjige u
Slavoniji toga vremena. Jer Ljubi¢u se mora priznati da je postavio »orijen-
tacijska pitanja« za nasu staru povijest i knjizevnost (Pederin, 1992.: str. 124),
pa tako i u odnosu na staru slavonsku knjizevnost (prostor i vrijeme nastanka
ove knjizevnosti, pisci i djela, periodizacija...).

33 Navedeni su naslovi zadatci za pismene radnje iz hrvatskog jezika za Sesti razred Kraljevske velike
realke u Osijeku. U Izvjescu o kralj. velikoj realci u Osijeku koncem skolske godine 1883/4. navedene su teme
posebno oznacene zvjezdicom, $to je imalo znaciti: »Zviezdicom oznacene zadatke izradjivala je mladez u Skoli«
(Izvjesce o kralj. velikoj realci u Osijeku koncem Skolske godine 1883/4., Osiek, 1883., str. 99).

3* Izvjesée o kralj. velikoj realci u Osieku koncem Skolske godine 1886/7, Osiek, 1887., str. 86.

33 Program kralj. velike realke u Osieku za Skolsku godinu 1887/8, Osiek, 1888., str. 61.

3¢ Primjera radi spomenimo ovdje da je svojevremeno naslovnica Katarinina molitvenika Putni tovarus
trebao osigurati prodaju molitvenika Franje Susnika Put vu nebo. Nakon §to su ve¢, naime, bila rasprodana
sva izdanja Putnoga tovarusa (1661., 1687., 1715.), pojavio se Susnikov molitvenik Put vu nebo (1734.), koji
nitko nije htio kupiti, jer su svi trazili Katarinin molitvenik Putni tovarus. Mudri nakladnik Weitz dosjetio se i
promijenio Susnikov naslovni list u Putni tovarus, sadrzaj ostavio isti, obmanuo kupce, ali i spasio ve¢ tiskanu
nakladu (Zic, 1934., str. 144).
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STARA SLAVONSKA KNJIZEVNOST U DJELU SIME LJUBICA

Sazetak

U radu je pozornost usmjerena na samo jednu sastavnicu Ljubié¢eva Ogledala (Knji-
gaIl, Rijeka, 1869.), a to je stara slavonska knjizevnost. Nakon uvodnoga dijela u kojemu
se zivotopisno predstavlja »mrki, nepristupni i prenagli ¢ovjek«, kako je Ljubica opisao
njegov zivotopisac Smiciklas, slijedi usmjereno bibliografijsko prelistavanje njegovih
djela, u kojemu se pozornost usmjerava na Ljubi¢evo predstavljanje stare slavonske
knjizevnosti i na njegov boravak u Osijeku. U sredi$njem dijelu teksta zeli se odgovoriti
na nekoliko pitanja, od kojih je temeljno sljede¢e — donosi li autor Ogledala povijest ili
pregled stare slavonske knjizevnosti? Da bi se doslo do odgovora na postavljeno pitanje,
istrazuju se odredene sastavnice kao $to su: knjizevno djelo, knjizevno razdoblje, odnosno
knjizevne vrste 1 zanrovi. lako je rije¢ o knjizevnosti koja u dopreporodno vrijeme jo$
uvelike sniva svoj »barbarski san« (Ljubi¢), Ljubi¢ ipak donosi nesto vise od stotinu
imena pisaca koje je s vise ili manje argumenata svrstao u hrvatsko-slavonsku knjizevnost.
U zaklju¢nom se dijelu Zeli odgovoriti na pitanje koliko je Ljubi¢ preuzimao od svojih
prethodnika (Kukuljevi¢, Safafik), koliko ih je i u ¢emu dopunio, i koliko su njegove
spoznaje uvazavali njegovi nasljednici (Vodnik, Prohaska...).

OLD SLAVONIAN LITERATURE IN THE WORK OF SIME LJUBIC

Summary

The paper will focus on one, particular constituent of Ljubi¢’s work Ogledala (Vo-
lume II, Rijeka, 1869), i.e. the old Slavonian literature. After the introduction, which
brings a lively rendition of the »austere, unapproachable and hot-tempered man«, as
Ljubi¢ was described by his biographer Smiciklas, a focused bibliographical study of
Ljubi¢’s works follows, with particular attention to his discussion of the old Slavonian
literature and his stay in Osijek. The central part of the paper will attempt to answer se-
veral questions, the central one being — does the author of Ogledala provide a history or
a review of the old Slavonian literature? To answer this question, several topics will be
examined, such as: literary work, literary period, and literary forms and genres. It is true
that this is the literature which is, in the period before the Croatian 19th century national
revival movement, still largely dreaming its »barbarian dream« (Ljubi¢); nevertheless,
Ljubi¢ manages to bring up some one hundred names that he, with more or less evidence,
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classifies as authors belonging to the Croatian-Slavonian literature. In the final section of
the paper we shall examine to what extent Ljubi¢ took over ideas from his predecessors
(Kukuljevi¢, Safafik), how much and in which respect he supplemented their ideas, and
to what degree his insights were endorsed by his successors (Vodnik, Prohaska, etc.).

S1. 3.: Poprsje Sime Ljubiéa (rad kipara Ivana Rendiéa)



Ivan Pederin
Sime Ljubi¢, Kukuljevi¢ i pitanja ilirizma

Izvorni znanstveni ¢lanak
UDK 94 (497.5)-05 Ljubié, S.

Tradicionalni pogled u ilirizam sadrzi nazor da je to oslobodilacki
protumadarski pogled kao u romanu Ksavera Sandora Gjalskog Osvit. Tome
su dodane nove dimenzije, a to je jugoslavenstvo, a onda je dodan jos i nazor
da je to pokret mladog gradanstva i da je to jugoslavenski pokret.! Zivande-
vi¢eva knjiga napisana je kao udzbenik u smislu komunisticke podjele znan-
stvenog aparata na sveuciliste, koje je Skola i Akademiju u kojoj se znanost
istrazuje. Oba ova pisca ipak su prikazali starija dostignuca uz primjenu »za-
grebacke Skole« istrazivanja knjizevnosti, a i nekih marksistickih nazora.
Knjiga je imala obvezatni karakter i nazori izreceni u toj knjizi nisu se mogli
bez daljnjega zaobic¢i. Becki dogovor 1850. nije se nikako dao objasniti kao
potvrda ujedinjenja Hrvata i Srba, jer se Karadzi¢ jasno distancirao od ilirskog
imena kao zajedni¢kog imena za jedne i druge, a nitko se nije mogao usuditi
da u njegovom Kovcezicu koji je napisan ranije, a izdan 1849. vidi velikosrp-
sku ideologiju osnovano na tradiciji Srpske pravoslavne crkve.?

Ilirizam se prikazivao kao pokret gradanstva, pa se zanemarivala uloga
aristokrata u tom pokretu i s tim vezana tradicija jozefinizma. Reforme Josipa
II. ostale su u pokusaju, ali one nisu ni zaboravljene pa iz jozefinizma slijedi
modernizacija Carevine koja se provodila malim i opreznim koracima i upot-
punjena je, ne 1 dovrSena, 1870-ih godina kad su se osnivala sveucilista po-
najvise u isto¢noeuropskim zemljama Carevine, kao §to je to bio Lwow, ali
je 1874. i u Zagrebu osnovano sveucilisSte »Franje Josipa«, a nesto ranije i
Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti.’ Tada su se te zemlje i indu-
strijalizirale, industrijalizirala se ¢ak i Bukovina.* Nesto je Josipu II. ipak

! Ivo Frange$, »Realizam«, Povijest hrvatske knjizevnosti, knj. 4. llirizam, Realizam, napisali Milorad
Zivanéevié i Ivo Franges, Zagreb, 1975.

2 Ivan Pederin, Jadranska Hrvatska u austrijskim i njemackim putopisima, Zagreb, 1991. Poglavlje
o Karadzi¢evoj recepciji u Njemackoj. O tome Isti, »Pojava knjizevnog putopisa u njemackoj putopisnoj
knjizevnosti o Dalmatinskoj Hrvatskoj«, Encyclopaedia moderna, 9, br. 26, Zagreb, 1974., str. 47-60; Isti,
»Pravoslavlje i velikosrpski imperijalizam«, Zadarska smotra, XLIV, br. 1-2, str. 283-290; Zadar, 1995.; Isti,
»Karadzi¢ i prvi velikosrpski i Kossuthovi emisari u Dalmaciji«, Kolo, obn. tecaj, br. 5/6, III(CLI), str. 46—479;
Zagreb, 1993.; Isti, »Pravoslavlje i velikosrpski imperijalizam«, Zadarska smotra, XLIV, br. 1-2, str. 283-290;
Zadar, 1995.; Isti, »Velikosrpska ideologija«, Hrvatska obzorja, X1, br. 3—4, str. 370-397; Split, 2003.

3 Ivan Pederin, »Politicka djelatnost Ivana Mazurani¢a 1860-ih godina u BeCu«, Hrvatska obzorja, IV,
br. 3, str. 604-612; Split, 1996.

* Ivan Pederin, »Bukovina — uzor habsburskog drzavnog poduzetnistva«, Godisnjak Njemacke narodnosne
zajednice, VDG Jahrbuch, 2006., str. 193-212.
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uspjelo — on je liSio aristokrate povlastica u vojsci i drzavnom aparatu pa su
se oni povukli na svoja imanja, modernizirali ih i industrijalizirali. Tako je
nastao sloj bogatih aristokrata koji su sudjelovali u preporodnim pokretima,
¢ak su davali pobude tim pokretima, ali i novce kao grof Battyany Joszef koji
je osnovao 1799. gradski perivoj (Stadtwdldchen), grof Széchenyi Ferenc
darovao je gradu bogatu knjiznicu iz ¢ega se razvija muzej, parlament dolazi
u Budim, osniva se povjerenstvo za uljepSanje grada 1808., nacionalni muzej
1 vojno uciliSte Ludoviceum. Godine 1810. Budim pustosi pozar. Tek 1820.
Budim postaje teziste duhovnog zivota nacije, 1830. osniva se u¢eno drustvo
Magyar Tudos Tarssag i stoji pod utjecajem grofa Széchenyi Istvana. Godine
1830. osniva se i Dunavska parobrodarska plovidba i velikasi grade svoje
palage u Pesti.® Sli¢no je bilo u Ceskoj, ali i u Hrvatskoj gdje se u ilirizmu
istice uloga grofa Janka DraSkovica, baruna Franje Kulmera, baruna Metela
Ozegovica, grofa Karla Sermagea, Ivana Kukuljevica Sakcinskog, koji je bio
varazdinski vlastelin i po svemu sudeci sam je placao svoja istrazivacka pu-
tovanja. Tu valja napokon spomenuti i baruna Josipa Jelaci¢a koji je nesumnji-
vo bio politicka i vojna glava ne samo ilirizma, ve¢ i austroslavizma uopce.
Ovdje valja dodati da je predak Janka Draskovica, grof Ivan Draskovi¢ dospio
u francusko zarobljenistvo za sedmogodiSnjeg rata za austrijsku bastinu gdje
je iniciran u slobodne zidare pa je osnovao prvu lozu u Hrvatskoj.®

Ovdje valja reci da je dosad zanemareno da je jezik hrvatskih loza bio
njemacki. Na simpoziju o grofu Janku DraSkovi¢u 2006. ¢ulo se da je on bio
kao mlad Casnik suborac kasnijeg cara Franje II. s kojim je bio i prijatel;.

Veze ilirizma s njemackom knjizevno$c¢u nisu zanemarene,’ ali je zane-
mareno da je Josip Jelaci¢ bio pjesnik na njemackom jeziku, a da je 1820-ih
godina djelovala u Zagrebu i Therese von Artner koju su zasti¢ivali general
Radivojevi¢ i1 biskup Maksimilijan Vrhovac.® Mira Gavrin i Ljerka Sekuli¢
zamijetile su da su ilirci prevodili njemacke pisce vrlo slobodno, ¢esto nisu
ni spominjali autore, ali to nisu znale objasniti. Originalnost naime nije unu-
tarnji zakon knjizevnosti, pa se vecina starih pisaca rado, gotovo uvijek sluzi-
la ranijim predloScima, a nisu ni smatrali da svoje radove treba potpisati, pa
je uvijek bilo mucno otkriti tko je napisao neki srednjovjekovni roman. U
slucaju Nibelunske pjesme jos nije odgonetnuto tko ju je napisao, iako je ut-

5 Vise o tome Ivan Pederin, »Kruna Svetog Stjepana i uloga Nijemaca u njoj«, Godisnjak njemacke
narodnosne zajednice, VDG Jahrbuch, 2003., str. 99-149.

¢ Grgur Marko Ivankovi¢ i Ante Grubisi¢, Ostavstina osjecke loze »Budnost«, Osijek, 2003., str. 15.
Velimir Dezeli¢, Iz njemackog Zagreba, Zagreb, 1901. I danas postoji u Zagrebu loza grof Ivan Draskovi¢. O
ovome vidi Ivan Pederin, »Franjevacka i slobodnozidarska tradicija u ilirizmu«, Kaci¢, 17, str. 435-447; Split,
1985. Ovaj rad nije se uklapao u koncepcije simpozija o obljetnici ilirizma 1985. jer nije polazio od nazora da
je ilirizam pokret »mlade burzoazije« pa nisam pripusten na taj simpozij.

7 Mira Gavrin, Kroatische Ubersetzungen und Nachdichtungen deutscher Gedichte zur Zeit des Illyrismus,
Miinchen, 1973.; Ljerka Sekuli¢, »Njemacka Luna u kulturnom zivotu Hrvatske«, Hrvatska knjizevnost prema
stranim knjizevnostima, sv. 11, Filozofski fakultet u Zagrebu, Zagreb, 1968.

8 Ivan Pederin, »Therese von Artner und die Osterreichische Literaur des Biedermeiers in Zagreb«,
Osterreich in Geschichte und Literaur, 28, Heft 5, Wien, 1984., str. 300-312.
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vrdeno da se autor obilno sluzio ranijim predloscima kao i svi ostali srednjo-
visokonjemacki pjesnici. Henry Fielding je u XII. knjizi glava 1. ustao protiv
plagijata upotrijebivsi bas tu rijec, ali pri tome nije spominjao umjetnicke,
nego gospodarske kriterije. Alexander Bach donio je zakon o tisku, nakon §to
je cenzura u 1840-im godinama zastitila autorsko pravo nekih njemackih pi-
saca. Bach je zastitio autorsko pravo i propisao da svaki tiskopis mora nositi
ime pisca i izdavaca sli¢no kao i frizider ili automobil u nase dane.’ On je time
knjizevnost proglasio robom, i nije imao do kraja pravo jer nije poznato da bi
neka knjiga bila skupa zato §to ju je napisao Goethe ili Baudelaire.

Knjige Mire Gavrin i Ljerke Sekuli¢ pokazale su da su u mladu hrvatsku
knjizevnost pobude stizale iz Njemacke, §to je ¢esto kod malih srednjoisto¢nih
naroda. Mi smo Hrvati imali vrlo stare knjizevne tradicije. Medutim u XIX.
stoljecu knjizevnost je postala sredstvom odgoja nacije, odnosno njezinog
inteligentnog sloja 1 tu su ulogu hrvatski pisci u€ili od njemackih. Tu valja
istaknuti da do danas nije naden propis ili zakon koji bi nekoga prisilio da
nauci njemacki, ali su njemacki svi rado ucili, kao i talijanski na jugu i zapa-
du Hrvatske. Nasuprot tomu, Madari su pokusavali nametnuti nemadarskim
narodima krune sv. Stjepana svoj jezik, a njih je bilo i viSe od polovice pucan-
stva, ali madarski nitko nije htio uiti. O utjecaju madarske knjiZzevnosti vrlo
malo se moze re¢i. To bi mogao biti razlog zasto je jezi¢no rodoljublje bilo
jace na sjeveru nego na jugu, gdje takoder nije postojao propis da netko mora
nauciti talijanski.'”

Uloga cenzure u ilirizmu nije uo¢ena,'" a nije ni uoceno da je s uvodenjem
drzavne cenzure nakon beckog kongresa 1815. knjizevnost postala drzavnim
pitanjem i sredstvom odgoja nacije, a bas to bio je ilirizam. Sambunjak je
uocila i elemente biedermeiera u ilirizmu, a Jelaci¢ i Artner spadaju kao pisci
stilski u biedermeier. llirizam se prikazivao kao hrvatski romantizam. U ili-
rizmu ima elemenata romantizma, ali nedostaje kult glazbe, ludila i smrti, a
to su temeljna pitanja njemackog romantizma.

I napokon, ilirizam je prikazivan kao zagrebacki ili bar sjevernohrvatski
pokret,'? pridavalo se nedovoljno paznje Zori dalmatinskoj** osim u zadnje

¢ Ivan Pederin, » Austrijski propisi o tisku i nadzor nad dalmatinskim tiskom (1848-1863)«, Bibliotekarstvo,
sv. 32, Sarajevo, 1986., str. 106—116 i sv. 33, Sarajevo, 1987., str. 62-71.

10 Prikaz jezi¢nog pitanja u Dalmaciji vidi Ivan Pederin, »Becki dogovor o hrvatskom jeziku u Dalmaciji
19009. te uloga njemackog i talijanskog jezika«, Mostarski dani hrvatskog jezika, str. 185-207; Mostar, 1999.,
Jezik je o mijeni XIX/XX. stolje¢a postao oruzjem borbe Talijana i Hrvata u Dalmaciji i Istri.

1'To je uotila Zaneta Sambunjak, Knjizevnost i knjizarstvo ilirizma prema austrijskoj cenzuri i knjizevnosti,
Zagreb, 2002. — neobj. magisterski rad.

12 Ovdje istiemo Stijepa Obada, »Drustveni sastav pristasa i protivnika ilirizma u Dalmaciji«, Hrvatski
narodni preporod, Dalmacija, Grada i prilozi za povijest Dalmacije, ur. Nataa Baji¢ Zarko, 1977., str. 809-817;
Isti, »Doprinos Ljudevita Gaja Sirenju ilirstva u Dalmaciji«, Radovi Instituta za hrvatsku povijest u Zagrebu,
3, Zagreb, 1973.

13 Tvan Pederin, »Pokretanje Zore dalmatinske u raspravama austrijske cenzure«, Zadarska smotra, XLIV,
br.3—4, str. 39-43; Zadar, 1995. Ovdje se vidi da je vlast pobudivala ovaj ¢asopis i i§la mu na ruku. Ovaj broj
Zadarske smotre inace je posvecen Zori dalmatinskoj.
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doba, pa Ani Vidovi¢evoj, a i samom Simi Ljubi¢u s kojim ¢emo se ovdje
baviti.

Sime Ljubi¢ imao je podrijetlo razli¢ito od veéine iliraca. On nije stasao
uz napitnice i surke koje vode podrijetlo iz ladanjskih dvoraca zagorskih ve-
likasa, nije se oslanjao ni na biedermeiersku knjizevnost; ili ipak jest, Ljubic¢
je kao mlad covjek posjecivao u Starigradu Petra Nisitea, erudita koji je po-
sjedovao bogatu knjiznicu. Nije niSta objavio, jer je zivio u tiSini provincijske
zabiti, a mogucnosti objavljivanja onda su bile male. Bio je ipak tip bieder-
meierskog ¢ovjeka — Biicherwurm, dakle odusevljeni Citatelj koji je svijet
gledao iz svoje kucice i svoje knjiznice. On je davao Ljubi¢u knjige da ih cita.
Jezicni nacionalizam bio mu je stran; u sjevernoj Hrvatskoj jezi¢ni naciona-
lizam bio je oblik oporbe pokuSajima da se madarski uvede u Hrvatsku kao
uredovni jezik i da se Hrvatska pomadari. Madari su pak smatrali da je Hrvat-
ska pars adnexa olym inclyti Regni, a ne kraljevina, pa su slijedom toga zZeljeli
uvesti svoj jezik u Hrvatsku. Svega toga nije bilo u Dalmaciji, pa je Sime
Ljubi¢ trazio nase podrijetlo u slijedu kulturnih pojava, ne u jeziku. Mi smo
dakle bili sudionici anticke uljudbe, potomci prapovijesnih Pelazga, Grka i
Rimljana, naroda o kojima je on doznao iz klasi¢nih pisaca. Jezik je ne oso-
bito vazna pojava koja se mijenja od vremena na vrijeme, pa tako doseljenje
Hrvata za nj nije bio prijelom. Tu se zamijecuje jasna razlika prema Talijani-
ma koji su, poglavito u kasnije doba, sebe smatrali potomcima Rimljana, a
nas Hrvate doseljenim uljezima bez ikakve kulture." O Mletcima je imao
visoko misljenje, Mletci su za nj bili sunce kulture koje nas je obasjalo, a isto
tako visoko misljenje i o Italiji koje onda jos nije bilo, koja se ujedinila 1861.
godine. Lose je bilo njegovo misljenje o njemackoj kulturi, a jo§ gore o Tur-
cima. Bio je svecenik, ali liberal i njegov je ideal u knjizevnosti bio Vittorio
Alfieri, kao 1 kod vecine talijanskih liberala. Dalmacija je za nj bila kolijevka
kulture koja ¢e obasjati juzno »Slavjanstvo«. Sli¢no tako je Italija bila za
Vicenza Giobertija »nazione principe« medu europskim narodima u djelu
Primato morale e civile degli Italiani (1844)."> Ako bolje pogledamo onda
¢emo vidjeti da je Ljubi¢ dosao u hrvatski duhovni Zivot iz klasi¢ne i talijanske
naobrazbe, iz Risorgimenta, ali iz oprilika sli¢nih biedermeieru, da je bio
svecenik, ali liberal kao talijanski katolicki filozof Antonio Rosmini, pa Feli-
cité Robert Lammenais i drugi, a i svecenici u Dalmaciji, npr. Francesco

!4 Ivan Pederin, »Jadransko pitanje u talijanskoj politickoj i znanstvenoj publicistici«, HAZU, Zavod za
povijesne i drustvene znanosti u Rijeci i Podrucna jedinica u Puli, Problemi sjevernog Jadrana, sv. 8, 2003., str.
117-182. Vidi i knjigu: Jadransko pitanje, Rijeka, 2008.

15 Tvan Pederin, »Zivot i ideologki sadrzaj u djelu Sime Ljubi¢a«, Croatica Christiana Periodica, XVI,
br. 29, str. 85-125; Zagreb, 1992; Isti, »Korespondencija izmedu Andrije Torkvata Brli¢a i Sime Ljubica
(1851-1861)«, Revija, XXIII, br. 6, str. 59-72; Osijek, 1983.; Isti, »Sime Ljubi¢ izmedu Vuka St. Karazica i
talijanskog Risorgimenta«, Arhivist, XXXVIII, br. 1-2, str. 151-156; Beograd, 1988.; Isti, »Dva neobjavljena
sastava Sime Ljubi¢a — Nikoliko ri¢ih o ljubomudrju jezika slavjanskoga i Relazione della storia colle altre
scienze e relativo metodo d’insegnamento nele scuole«, Croatica Christiana Periodica, X111, br. 24, str. 78—115;
Zagreb, 1989.
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Carrara koji je bio Talijan, a iskazivao se kao italo-dalmata.'® Ima dakle su-
kladnosti izmedu Ljubi¢evog razvitka i razvitka iliraca. Ljubi¢ je bio siromaSan
i bio je svecenik, hvarski biskup nije bio sklon da mu odobri daljnje Skolo-
vanje. Ipak se Skolovao u Becu.

Sime Ljubié postao je pitanje hrvatske znanosti 1848. kad je napisao prvu
povijest hrvatske knjiZzevnosti. Onda je bio svecenik u Svetoj Nediljici na
Hvaru. Ne bas, on je napisao povijest hrvatske knjizevnosti u Dalmaciji. Ru-
kopis je doSao u ruke Vuku Stefanovicu Karadzi¢u, Bozidaru Petranovicu i
Ivanu Kukuljevi¢u Sakcinskom. Nisu bili zadovoljni rukopisom. Nije pozna-
to Sto su o knjizi kazali Petranovi¢ 1 Karadzi¢. Kukuljevi¢ mu je zamjerio da
je napisao samo povijest hrvatske knjizevnosti u mletackoj Dalmaciji, a trebao
je obse¢i svekoliku hrvatsku knjizevnost.!”

Ovaj rukopis ipak je vazan jer je Ljubi¢ u njemu otkrio stariju hrvatsku
knjiZzevnost. Jedna od njegovih slabosti bili su predugi citati hrvatske knjizev-
nosti, koji su nam danas dragocjeni jer je Ljubi¢ tu ispisao knjizevna djela
kojih viSe nema.

Ljubi¢ je postao jabuka razdora izmedu Kukuljevi¢a i Karadzi¢a sto je
zavrsilo svadom, a Kukuljevi¢ je predbacio Karadzi¢u da izdaje hrvatske
narodne pjesme iz Dalmacije kao srpske.'® Kukuljevi¢ je onda pisao pisma
Pavelu Josefu Safatiku koji je stajao pod dojmom i utjecajem KaradZiéa i u
tim pismima pisao 20. kolovoza 1857.: Nas narod sve do Arbanie nepozna
imena srbskog. Oko Skadra govore samo hrvatski ili slovinski, isto tako kao
i u Crnojgori izgovor i naglask je takozvanih cakavacah. A od starih nasieh
pisacah valja pamtiti da niti jedan pisac bud iz Dalmacie bud iz Istrie ili sa-
dasnje Hrvatske nije imenovao svoj jezik srbskim. Stoga sto se i u provincial-
noj Hrvatskoj po korenu i jeziku vise slovenskoj i govori ovaj jezik hrvatski
poceli su uceni Slaveni veoma pogriesno samo ovaj nazivati Hrvatima, ne-
znajuci da su ovo samo pohrvatjeni Slaveni ili kajkavci primivsi ipak u svoj
Jjezik veoma mnogo hrvastine, tako da se svim pravom sada zovu Hrvatima
Jjer suu svemu razlicni od Slovenacah u Kranjskoj, Stajerskoj itd. Stara pisma,
povelje, listine itd. pisana su u provincialnoj takodjer Hrvatskoj istim jezikom
hrvatskim, kako se priko Kupe i uz citavo jadransko primorje, pa unutar u
Bosnu do Plive i Vrbasa i dole do Bojane govori. Nas knjizevan jezik nije
takodjer srbski, jer ovaj jezik kojim mi pisemo negovori se nigdje od puka ili
naroda, trudom Srbaljah i Hrvatah stvoren, ali previse i duze obradjivan od
Hrvatah jer su Srblji ono do Dositeja pisali vise staroslavenskim negoli na-

16 Tvan Pederin, »Carrara, F.«, Hrvatski biografski leksikon, 2, Bj — C, Zagreb, 1989., str. 596-597. Tu je
navedena i literatura o njemu.

17 Rukopis se ¢uva u Ljubiéevoj ostavstini u Drzavnom arhivu u Zadru.

18 Ivan Pederin, »Izbor iz pisama upucenih Simi Ljubicu«, Croatica Christiana Periodica, X, br. 18, str.
117-165,251-262; Zagreb, 1986., o Ogledalu: Ivan Pederin, »Zivotopisna knjizevnost 19. stoljeéa u Jadranskoj
Hrvatskoj«, Croatica Cristiana Periodica, XV, br. 28, str. 55-86; Zagreb, 1991.
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rodnim jezikom. Nu rado zovemo u obée u knjizevnosti svoj jezik jugoslaven-
ski, ilirski, a takodjer slovinski, kako ga nasi starci nazivah, ali ga nikad
necemo zvati srbskim, ni bugarskim ni ikojim specificnim imenom budi koje
grane Slavenah na jugu jer se kroz to samo mrznja, nenavidnost i prepiranje
goji i hrani.”

Ovdje ne¢emo zalaziti u pitanje koliko je Kukuljevi¢ uvjerio Safafika u
hrvatstvo Dalmacije, o tome na drugom mjestu. Medutim, s Ljubi¢em Dal-
macija postaje pitanje preporoda. Kukuljevi¢ je privukao Ljubic¢a k sebi, na-
cionalno ga je osvijestio i Ljubi¢ je preradio i prosirio svoju povijest knjizev-
nosti — Ogledalo knjizevne povjestnice jugoslavjanske (Rijeka, 2 sv., 1864. 1
1869.). Bila je to prva povijest hrvatske knjizevnosti, Jagi¢eva povijest hrvat-
ske knjizevnosti je slijedila. U tom djelu Hrvatska je glava juznog slavenstva,
a njezina kolijevka je upravo Dalmacija. Tu je Ljubi¢ sukladan Kukuljevi¢u
1 njegovim stthovima:

Tebi se je stavit Boze! htjelo
Jugoslaviji Hrvatsku na celo

Da duhovnom silom napred krene
bracu Srblje, Bugare, Slovene®

Juznoslavenstvo Kukuljevi¢a i Ljubica bilo je plan prikljucenja ostalih
juznih Slavena i njihovo okupljanje pod hrvatskim vodstvom, jer su Hrvati
bili najrazvijeniji narod na slavenskom jugu. Kukuljevi¢ je uzivao podrsku
Haulika i o tome pisao Ljubicu.

Kukuljevi¢ i Ljubi¢ uveli su Dalmaciju u duhovni svijet preporoda u
Hrvata, u Dalmaciji je Kukuljevi¢ otkrio glagoljicu koja je prema njegovom
misljenju bila pravo hrvatsko pismo.

U knjizevnosti njemackog romantizma, i drugim knjizevnostima toga
doba isti¢u se brojna dugotrajna prijateljstva medu piscima koji su jedni dru-
gima Cesto pisali pisma. Ta pisma vrlo mnogo kazu o njihovom stvaranju i
duhovnom zivotu nacije. Kod nas se istice dopisivanje Rackoga i Strossmay-
era i evo, kako vidjesmo, tako plodno dopisivanje Kukuljevica s Ljubi¢em.

Ako Ljubi¢u dodamo fra Luju Maruna®' koji je otkrio starohrvatsku ar-
heologiju, onda ¢emo vidjeti znacaj Dalmacije za Hrvatsku. Dalmaciju su
svojatali Talijani, Madari i Srbi, ali nitko nije mogao mimo kralja Tomislava
1 kneza Branimira, mimo Petra Hektorovi¢a i Marka Maruli¢a, nitko, pa ni
prva ni druga Jugoslavija.

Ljubica je privukao Kukuljevi¢, taj najveci od svih Hrvata i Ljubi¢ je kao
ravnatelj arheoloskog muzeja u Zagrebu izdavao Listine,” a to je temeljna

19 Pisma se ¢uvaju u: Literarni arhiv Narodniho musea u Pragu.

2 »Molitva hrvatskog rodoljuba«, Vienac, 3, str. 311-312; Zagreb, 1871.

2 Vidi Karlo Juri$i¢, Fra Lujo Marun, osnivac starohrvatske arheologije (1857—1939), Split, 1979.
22 Ljubiceve Listine sukladne su Romaninovoj Storia documentata di Venezia u mnogo svezaka.
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grada u kojoj se cuva hrvatski nacionalni identitet. Listine i Smiciklasov Co-
dex diplomaticus polaziste su znanstvenog istrazivanja u Hrvatskoj. One su
se mnogo proucavale, a drugi bogati fondovi zadarske pismohrane nazalost
malo, ili uopce nisu.

Kukuljevié i Sime Ljubi¢ uzajamno su se prozeli, Kukuljevi¢ je Ljubi¢a
dobio za hrvatski preporod, Ljubi¢ je otkrio stariju hrvatsku knjizevnost u
Dalmaciji. Bilo je to izuzetno plodno prijateljstvo. Kukuljevi¢ je otkrio gla-
goljicu kao pravo staro hrvatsko pismo, otkrio ju je trazeé¢i po selima. Ljubié¢
je stvorio kult dalmatinskog municipalizma koji je u duhovnom zivotu Hrva-
ta odigrao sli¢nu ulogu grcke demokracije u zapadnoj Europi. Ljubi¢evo
Ogledalo razvilo se iz zivotopisnih zbornika pojedinih dalmatinskih samosta-
na i komuna.” Jagi¢eva povijest knjizevnosti vezana je uz selo i juznoslavenski
folklor.>* 1z Ljubi¢evog Ogledala potjeCe nazor o kulturnoj inferiornosti
istocnog dijela juznog Slavenstva zbog dominacije dekadentnog Bizanta u
doba kad su nastale juznoslavenske monarhije i kasnijeg turskog barbarstva.
Ljubi¢ je naime kao vecina madarskih i austrijskih pisaca smatrao Turke bar-
barima, a tako 1 zapadni liberali.

Ljubi¢ je u pocetku mozda bio blizak skupini koja ¢e se kasnije orijenti-
rati autonomaski, pa iredentisticki, a ta skupina okupljala je Talijane. Do 1861.
oni nisu mogli biti iredentisti, jer Italije nije ni bilo.* Ne zele¢i dovoditi u
pitanje zlonamjernost tih autonomasa, kasnije iredentista, moramo napome-
nuti da bi Dalmacija da se sjedinila sa sjevernom Hrvatskom dosla u sastav
krune sv. Stjepana, a onda bi Madari mogli postati pomorskom silom $to je
Kossuthov agent Ane Augustin Grubisi¢ predlagao Dalmatincima 1848.%
Madari bi onda ostvarili svoj tengere magyar. Hrvatski generali koji su bili
namjesnici u Zadru spretno su iskoristili dalmatinske Talijane u hrvatskoj
politici.

Ljubi¢ je jedan iz reda svecenika koji su sudjelovali u hrvatskim preporod-
nim gibanjima. Bio je liberal, ali razli¢it od drugog liberala Mihovila Pavlinovi¢a
koji Ljubiéa nije volio.”’

% Jvan Pederin, »Dubrovacka zivotopisna knjizevnost i njezini izdanci«, Croatica Christiana Periodica,
XII, br. 22, str. 87-131; Zagreb, 1988.; Isti, »Zivotopisna knjizevnost u 19. stoljecu u Jadranskoj Hrvatskoj«,
Croatica Christiana Periodica, XV, br. 28, str. 55-86; Zagreb, 1991.

2* Tvan Pederin, »Pretvorba hrvatskog iz crkvenog u knjizevni jezik (Rasélamba uporabe bogoslovnog
nazivlja kod Siska Mengeti¢a i Dzore Drzia)«, Jezik, XLV, br. 4, str. 128—139; Zagreb, 1998. (Prvi put objav-
ljeno pod istim naslovom u Crkvi u svijetu, V, str. 65-70; Split, 1970.

% Ivan Pederin, »ltalia irredenta i Dalmacija do 1919.«, Zbornik radova s Medunarodnog znanstvenog
skupa Talijanska uprava na hrvatskom prostoru i egzodus Hrvata (1918/1943), Zagreb, 2001., str. 303-348.

26 Ivan Pederin, Dalmacija i Hrvati u vanjskoj politici beckoga Dvora, 1, Zadar, 2005. Poglavlje »Karadzi¢
i prvi velikosrpski i Kossuthovi emisari u Dalmaciji«, str. 231-274.

270 Pavlinovicu i njegovim vezama s liberalnim katolicizmom Ivan Pederin, »Mihovil Pavlinovi¢ kao
knjizevnik i narodnjacki ideolog«, Marulié¢, XXI, br. 1, str. 52-71, Zagreb, 1988.
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SIME LJUBIC, KUKULJEVIC I PITANJA ILIRIZMA
Sazetak

Ovaj rad prikazuje Simu Ljubi¢a i njegov prinos ilirizmu i oblikovanju Hrvata u
suvremenu naciju. Za razliku od ve¢ine iliraca, Ljubi¢ nije potekao iz sjeverne Hrvatske,
iz atmosfere napitnica, surki i rodoljubnih poklika, ve¢ iz juznohrvatske kulture koja je
bila bliska talijanskoj. Kao mladi¢ ¢itao je u rodnom Starigradu na Hvaru knjige koje mu
je posudivao Petar Nisiteo. Jezik malo znaci Ljubicu, pa on hrvatska pocela stavlja u
antiku 1 nalazi ih kod Pelazga. Hrvati su prema tome sudionici anticke povijesti. Jezik je
za nj manje ili vise slucajna pojava. Ljubica je privukao Hrvatskoj Ivan Kukuljevi¢, koji
je otkrio glagoljicu kao pravo staro hrvatsko i samo hrvatsko pismo, on ju je otkrio na
selu. Ljubic¢ je stvorio kult juznohrvatskog municipalizma. Ljubi¢ je napisao prvu povijest
hrvatske knjizevnosti 1848., koju je preradio i dotjerao, pa je ona tiskana ipak prije
Jagiceve. Ali Ljubi¢evo Ogledalo potjece iz zivotopisnih zbornika koje su izdavali poje-
dini samostani ili komune, dok Jagi¢eva povijest trazi uzore u fokloru i na selu.

SIME LJUBIC, KUKULJEVIC UND DIE FRAGEN DES ILLYRISMUS

Zusammenfassung

Dieser Aufsatz geht von den Fragen des Aufbauens Kroatiens als moderne Nation
aus. Es war die Frage der Sprache, denn Ungarn wollte eine zwangsméfBige Magyarisie-
rung der Minderheiten durchfiihren und betrachtete die Kroaten als Minderheit. Daher
steckt so viel Trotz in der Literatur der 1830-er und 1840-er Jahre in Kroatien. In dalma-
tinischem Kroatien gab es keine zwangsméBige Italianisierung, aber um die Wende des
Jahrhunderts entbrannten sprachliche und nationale Kdémpfe zwischen den Kroaten und
Italienern in Dalmatien. Ljubi¢‘ Nationalismus war nicht sprachlich, daher sah er die
Kroaten im Altertum mitzuwirken, die Einwanderung der Kroaten und die kroatische
Sprache waren fiir ihn eine mehr oder weniger zufillige Erscheinung.

Er entdeckte doch die éltere kroatische Literatur in Dalmatien und das blieb immer
ein Unterpfand des kroatischen nationalen Bewusstseins. Er schwankte doch zwischen
dem Kroatentum und dem Serbentum. Dann kam die Freundschaft mit Kukuljevi¢, der
die Bedeutung Dalmatiens im kroatischen Rahmen erkannte und ihn fiir Kroatien gewann,
wobei ein heiBer Streit zwischen Kukuljevi¢ und Karadzi¢ entbrannte. Ljubi¢ konnte dann
die erste Geschichte der kroatischen Literatur (in zwei Banden 1867/69) herausgeben.



Josip Bratuli¢

Rjecnik uglednih Dalmatinaca Sime Ljubi¢a
1 hrvatska biografska literatura

Izvorni znanstveni ¢lanak
UDK 811.163.42.09 Ljubi¢, S.

Sime Ljubi¢ (1822.—1896.), povjesni&ar, arheolog i biograf, izdajuéi svoj
Rjecnik uglednih Dalmatinaca — Dizionario degli uomini illustri della Dal-
mazia (Be¢—Zadar, 1856.), imao je brojne hrvatske prethodnike u toj vrsti
leksikografske djelatnosti. On svoju knjigu zove dizionario prema talijanskoj
tradiciji, prvenstveno zato $to su osobe poredane po alfabetskom redu, kao u
rjecnicima, ali njegovo djelo ima odlike onih djela koja danas nazivamo lek-
sikonima. Prvi poznati zbornik biografija znamenitih ljudi s nasega prostora
napisao je Zadranin Juraj Benja u XV. stolje¢u. Njegov zbornik nosi jedno-
stavan naslov: De viris illustribus. Cuva se u Marciani. U X VL. stolje¢u Mar-
ko Maruli¢, kao svojevrsnu karakterologiju, napisao je zbornik zivotopisa
uglednih osoba Staroga zavjeta — De Veteris Instrumenti viris illustrium com-
mentarium. Djelo je dugo bili zametnuto te je objavljeno tek u drugoj polovi-
ci XX. stolje¢a. Moze se pretpostaviti da je napisao i slicno djelo o osobama
Novoga zavjeta.! I Vlacicev Katalog svjedoka istine (Catalogus testium ve-
ritatis, 1556., 1573.) kao svojevrsna antihagiografija ima podataka o nasSim
»svjedocima« Istine, posebice kasnije izdanje te znamenite knjige.> Ambroz
Ranjina, dominikanac, sastavio je biografski zbornik u kojemu su opisani
njegovi dubrovacki suvremenici. Ranjinin zbornik ostao je u rukopisu, ali je
objavljen zbornik biografija Ambroza Gucetic¢a Catalogus virorum ex familia
Praedicatorum in litteris insignium (Venecija, 1605.). Sli¢nu je zbirku bio-
grafija sastavio Ignjat Purdevi¢ koja je objavljena tek u XX. stoljecu — Vitae
et carmina nonnullorum illustrium civium Rhacusinorum odnosno u drugoj,
sacuvanoj autorovoj redakciji Vitae illustrium Rhacusinorum. Prvo izdanje
propalo je (ili povuceno) za Prvoga svjetskog rata, a zatim je objavljeno dru-
go izdanje pod naslovom Biografska dela Ignjata Purdevica, koju je priredio
Petar Kolendi¢ (Beograd, 1935.) poprativsi ga opseznom studijom. Predgovor

! Rukopis je prvi pronasao M. Kurelac, ali o tome nije napisao nista, a zatim je rukopis kao Maruli¢evo
djelo identificirao i kriticko izdanje priredio S. Juri¢ (1979.), na hrvatski preveo B. Glavi¢i¢. Usporedi moj
tekst: »Marulic¢eve ‘Starozavjetne licnosti’ i hrvatska biografika«, Radovi, Leksikografski zavod »Miroslav
Krleza, 1, Zagreb, 1991.

2 Vidi: Josip Bratuli¢, »Matija Vlaci¢ Ilirik i njegov Katalog svjedoka istine«, u zborniku Matija Viacié
1lirik, Labin, 2004., str. 27-36.
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knjizi napisao je Pavle Popovi¢, koji je bio priredio prvo izdanje. I golemo
djelo Serafina Marije Crijevic¢a Biblioteca Ragusina, u Cetiri golema sveska,
ostalo je u rukopisu sve do druge polovice XX. stolje¢a kad je objavljeno
zahvaljujuéi trudu Stjepana Krasic¢a. U njemu su 435 biografije.’ Puro Basi¢
napisao je biografije svoje isusovacke subrace Elogia Jesuitarum Ragusino-
rum; kao knjiga je objavljena 1933. godine.*

U sjevernoj Hrvatskoj prvi popis pisaca i djela sastavio je i objavio Bal-
tazar Adam Krceli¢ — Scriptorum ex Regno Sclavoniae a saeculo XIV. usque
ad XVIII. inclusive collectio (1774.). Ivan Kristolovec sastavio je kratke bio-
grafije glasovitih ¢lanova svojega reda — to je sacuvano u rukopisu pod naslo-
vom Brevis relatio, a opseznije i Sire u knjizi Catalogus authorum et scripto-
rum ex Religionis ordinis S. Pauli primi eremitae, koja je takoder ostala u
rukopisu. O pavlinskim piscima odli¢ne je podatke ostavio Nikola Benger u
svojim Annalima (1743.). Zbirku biobibliografskih podataka o svojoj fran-
jevackoj subraci ostavio je u rukopisu Josip JakoSi¢ Scriptores Interamniae
vel Pannoniae Sauiae nunc Slavoniae dictae.” Nekoliko djela bibliografskoga
1 biografskoga sadrzaja napisao je Adam Alojzije Baricevic, ali sacuvano je
ostalo samo djelo De scriptoribus Pannoniae Saviae Collectanea.

U XVIIL. stoljecu veliku zbirku biografija objavili su Sebastijan Slade-
Dolci Fasti litterario ragusini sive virorum litteratorum (Venecija, 1767.), u
kojoj je 200 biografija uglednih Dubrovcana. Veliki zbornik biografija ugled-
nih Dubrovcana sastavio je Franjo Maria Appendini — Notizie biographiche
intorno ad alcuni scritti illirico-slavi, u dva sveska, koji su ostali netiskani.
Tiskane su njegove vrijedne Notizie istorico-critiche sulle antichita, istoria e
letteratura de’ Ragusei, takoder u dva sveska (Dubrovnik, 1802.—1803.). U
drugom svesku su biografije. Posebice je izasla njegova knjiga o piscima iz
Kotora — Memorie spettanti ad alcuni uomini illustri di Cataro (Dubrovnik,
1811.). Veliki zbornik biografija uglednih Istrana napisao je barbanski kanonik,
polihistor i izumitelj Petar Stankovi¢ (P. Stancovich): Biografia degli uomini
distinti dell’ Istria (1828.-29.), izdana prvi put u tri sveska (drugo izdanje,
1888.).

Tiskar Petar Frano Martechini izdavao je u sves¢i¢ima zbornik biografija
o odli¢énim Dubrovcanima (Galleria di Ragusei illustri, 1841.), a zatim 1 o
odli¢nim Dalmatincima (Galleria di Dalmati illustri, 1896.), donoseci uz
opsezan prikaz Zivota i rada pojedinih osoba i1 odli¢ne litografije njihovih
likova za koje je predlozak sam izradivao.

3 Seraphinus Maria Cerva, Bibliotheca Ragusina, Hrvatski latinisti 8a, 8b, 8c, HAZU, 1977.-1980. Priredio
Stjepan Krasi¢ koji je napisao i opsezan »Uvod« (str. VII-LXXIX) i »Opce kazalo« u IV. svesku.

*Puro Basi¢, »Elogia Jesuitarum Ragusinorumg, za tisak priredio Dragoljub Pavlovi¢; izaslo u ¢asopisu
Croatia sacra, 3, sv. 6, Zagreb, 1933. 1 u Casopisu Vrela i prinosi, 3, Sarajevo, 1933.

5 Objavio u Gradi za povijest knjizevnosti hrvatske, 11, 1899. M. Srepel.
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U drugoj polovici XIX. stoljeca zapoceo je Ivan Kukuljevi¢, svestrani
znanstvenik, politi¢ar i knjizevnik izdavati Slovnik umjetnikah jugoslavenskih,
s oko 800 zivotopisa hrvatskih umjetnika. lako djelo nije dovrSeno, do danas
nije izgubilo svoju dokumentarnu vrijednost.® Nije dovrSena ni njemacka in-
acica toga djela. Slicnoga je znacenja i Kukuljevi¢evo djelo Knjizevnici u
Hrvata iz prve polovine XVII. vieka s ove strane Velebita. Kao knjiga izasla
je 1869., ali tekstovi su ranije bili objavljeni u Arkivu (IX, 1868., X, 1869.).
Tom se knjigom, koja uostalom obraduje pisce »s ove strane Velebita«, gdje
»s ove strane« znaci — hrvatsko-slavonsku, zagrebacku stranu, Ljubi¢ se nije
mogao sluziti. One druge Kukuljeviéeve knjige, prethodnice ovoj, Sime Lju-
bi¢ je koristio za svoj Rjecnik: to su Pjesnici hrvatski XV. vieka (1856.) i
Pjesnici hrvatski XVI. vieka (1858.), jer su tekstovi prethodno bili objavljiva-
ni u Maticinu ¢asopisu Neven. Kukuljevi¢ je objavio i zbirku od 10 opseznih
biografija: Glasoviti Hrvati proslih vjekova (1886.).

U takvoj tradiciji, s naglaienom patriotskom notom, nastalo je djelo Sime
Ljubica. 1zaSlo je dok je on studirao u Becu. Imao je tada nesto vise od tride-
set godina. Ljubic¢eva akribija i poznavanje literature i izvora slicna je nesto
starijem hrvatskom znanstveniku, Ivanu Kukuljevi¢u Sakcinskom (1816.—
1889.), koji je u vrijeme Bachova apsolutizma kad su izasle knjige i jednoga
1 drugoga polihistora, Dizionario i Slovnik, od Ljubica bio stariji osam godina.
Samo — Kukuljevi¢ je prozivio mladost medu istaknutim nositeljima narodne
ideje ilirstva i hrvatstva, a Ljubi¢ daleko od srediSta preporodnih gibanja,
daleko od Zagreba, a samo nekoliko godina u Zadru kad je izlazila Zora dal-
matinska u kojoj je i sam suradivao. Tamo je objavljena prva njegova veca
radnja o Hektorovicu. Kukuljevi¢ je bio stalno na putovanjima traze¢i doku-
mente i knjige, Ljubi¢ privezan za svoju zupu, krivo gledan od svojih pogla-
vara zato Sto se bavi poslovima kojima se ne spasavaju duse nego se u puk,
toboze, unosi nemir narodnosnim odredenjem.

Osim spomenutih biografsko-leksikografskih djela koja je Ljubi¢ imao
pri ruci pri sastavljanju svoje knjige o znamenitim Dalmatincima, njemu su
bila na raspolaganju i neka djela koja se danas manje citiraju u znanstvenoj
literaturi, a dragocjena su za poznavanje prilika u kojima je Ljubi¢ sastavljao
imenik znamenitih osoba i podatcima iz knjiga i dokumenata sastavljao svoj
Rjecnik. To su ove knjige: Opuscoli riguardanti la storia degli uvomini illustri
di Spalato, e di parecchi altri Dalmati, knjiga Andrije Ciccarellija (Dubrovnik,
1811.), zatim Opuscoli del signor Radoss Antonio Michieli Vitturi (Dubrovnik,
1811.), u kojem je biografija Franje Petri¢a (»Saggio sopra Francesco Patrizio
Dalmatino«) i Markantuna de Dominisa (»Saggio sopra Marcantonio de Do-
minis«). Ovim biografijama prethodi rasprava o poljodjelstvu u Dalmaciji

¢ Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski, Slovnik umjetnikah jugoslavenskih, 1-V, Zagreb, 1858.-1860., posljednje
obradeno ime: Strahinji¢, Nikola, str. 432.
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(Notizie ... sul” agricoltura in Dalmazia). Uz ove dvije knjige privezana je i
ve¢ spomenuta knjiga F. M. Appendinija o znamenitim Kotoranima. Na kra-
ju ovih svezaka je popis pretplatnika iz OmiSa, otoka Braca, gradova Kotora,
Makarske, Dubrovnika, Sibenika, Splita (»Spalatro«) i Trogira i trogirskih
Kastela. Nema pretplatnika s Hvara!

Svoju knjigu Sime Ljubi¢ posvetio je Dalmatincima koji su u proslosti i
sadasnjosti nosili sveti plamen znanja i uljudbe. U »Predgovoru« (»Prefazio-
ne«) koji je napisan kad je knjiga vec bila slozena, u prolje¢e 1856., te ima i
drugu paginaciju, autor kao moto donosi Tommaseovu pobudnicu za prouca-
vanje domace povjesnice. Zatim navodi pojedinacna djela kojima se koristio:
to su knjige F. M. Appendinija, Martechinijeva zbirka biografija Dubrov¢ana,
dvije knjige franjevca Donata Fabijanica, a zatim navodi imena onih zasluznih
Dalmatinaca koji su se bavili domovinskom povijescu: Josip Ferrari Cupilli
iz Zadra, Antun Fenzi iz Sibenika, Franjo Carrara iz Sibenika, Petar Nisiteo
iz Starigrada na Hvaru i Urban Rafaelli iz Kotora. Knjiga ima 325 tiskanih
stranica. Posljednje ime u Rjecniku — Benedetto Zuzzori. Niz biografija za-
pocinje imenom oca franjevca Jurja Abdeli¢a koji je sastavio rjecnik iliricko-
ga jezika koji je koristio Tanzliger. Rije¢ je o Jurju Habdelicu, isusovcu, koji
je doista sastavio rjecnik, Dikcionar ali reci slovenske (1670.). Slijedi ime
Abrado iz Kotora, za koga se kaze da je bio kipar i graditelj, ali o njemu ne
znamo nista. Mnogo pouzdanije podatke i pojedinosti donosi natuknica o
dalmatinskim akademijama (Accademie in Dalmazia). Opéim pojmovima,
odnosno ustanovama — ne osobama u djelu posveceno je dosta natuknica:
novinama i tisku, Padovi i rektorima padovanskoga sveucilista, dalmatinskim
statutima. Posebne su natuknice i za obitelji: A Cuteis i Frankopan. Medu
slavnim Dalmatincima je i Juraj Draskovi¢; njegova obitelj, naime, potjece iz
Bilina. Sli¢no je i s Hermanom Dalmatincem, Petrom P. NjegoSem, Dositejem
Obradovi¢em, Petrom Preradovi¢em, Jakovom Coletijem za koga tvrdi da je
Dubrovcanin. Nekako je shvatljivo da je medu Dalmatincima Franjo Petri¢
— Petris — Patrizio (»kojega neki pisci zovu Sanese, Ferrarese, Veneziano, 1
Sto ti ja znam kako« piSe u podnoznoj biljesci, str. 241), ali je ovamo dospio
1 Matija Vlaci¢ Frankovi¢, upravo pod prezimenom Francovich Mattia detto
Flacco Illirico o Raguseo. Ljubi¢ se posteno poziva na Stankovica koji ga
smjeSta rodenjem u Labin, ali se radije opredjeljuje za misljenje patra Cerve,
Crijevi¢a, Appendinija i L. Stullija koji tvrde da se rodio u selu Gionchetto
— kod Brgata, blizu Dubrovnika. Zanimljivije je kod toga da je Luka Stulli u
Rjecniku, ali u njemu nema njegovoga puno vaznijega i zasluznijega prezi-
menjaka Joakima, autora triju znamenitih trojezi¢nih rje¢nika hrvatskoga,
latinskoga i talijanskoga jezika. Ovo nikako nije prigovor Ljubi¢u nego vise
upozorenje na stanje nase biografske knjizevnosti u XIX. stoljecu.

Sime Ljubié u svojem je leksikonu uglednih Dalmatinaca posebnu pozor-
nost posvetio onim uglednicima koji su svojim znanjem, knjigama, ugledom
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presli granice svoga zavicaja. Posebice su opsezne biografije najuglednijih:
Markantuna De Dominisa, Franje Petri¢a-Petrisa, Rudera Boskovica. O Petru
Hektorovicu je pisao u Zori dalmatinskoj (1844.), izdao je njegovo Ribanje i
ribarsko prigovaranje (Zadar, 1846.) — naglasivsi da je on Starogradjanin
iako u originalnom izdanju stoji Hvaranin!). Hektoroviceva je knjiga bila prva
koja je u Dalmaciji objavljena Gajevim pravopisom zbog ¢ega je priredivac
imao neprilika. U Rjecniku uglednih Dalmatinaca se opseznijim i potpunijim
biografijama izdvajaju tekstovi o Hanibalu Luci¢u, povjesni¢aru Ivanu Lucicu,
Marku Maruli¢u, Ivanu Tomku Mrnaviéu, Ignjatu Purdevi¢u, Ivanu Gundu-
li¢u, Antunu Vranc¢icu, Svetom Jeronimu, Marku Polu, ali i o Petru Aleksan-
dru Paraviji i drugima koji su zaduzili svoj zavicaj i postigli slavu zbog koje
su i dospjeli u knjige uglednika. Tekst o Marinu Drzicu tek je kratak nacrtak
zivota. Onoliko koliko se tada znalo, a to je vrlo malo.

Ljubicev Rjecnik — Dizionario napisan je i objavljen na talijanskom jezi-
ku. Nije to u njegovo vrijeme bilo neobi¢no. lako je u Zadru ve¢ pocetkom
XIX. stoljec¢a izlazio list Kraljski dalmatin, na hrvatskom i talijanskom jeziku,
iako je, takoder u Zadru, izlazila Zora dalmatinska, hrvatskom je jeziku u
sluzbenoj upotrebi trebala prethoditi teska borba za ravnopravnost. Do tada
je hrvatski jezik bio u sluzbi seoskih svecenika, franjevaca i bistrijih seljaka
koji su tekstove Citali i prenosili usmenim putem svojim susjedima, seljacima
1 pastirima. Kad je hrvatsku nacionalnu ideju trebalo predati i prenijeti na
gradanstvo, valjalo je pisati i govoriti onim jezikom kojim je to gradanstvo
bilo odgojeno u nizim 1 viS§im Skolama, a to je bio talijanski jezik. Hrvatsku
narodnu ideju, dalmatinski i hrvatski nacionalni ponos, pronosio se talijanskim
tekstovima. I prve znacajne politicke novine u Dalmaciji I/ Nazionale dugo
su izlazile na talijanskom jeziku, s manjim prilogom na hrvatskom jeziku, sve
do pobjede narodne ideje medu gradanima. Tada je ve¢ doslo do jasne pola-
rizacije medu narodnjacima i autonomasima, talijanasima i onima koji su
doduse govorili kao mi, ali su zastupali ideje protivne nasima, ne zele¢i sje-
dinjenje Dalmacije s Hrvatskom.

Kad je Sime Ljubi¢, kao gimnazijski profesor izdao svoju knjigu Ogleda-
lo knjizevne poviesti jugoslavjanske na poducavanje mladezi (Rijeka, I. — 1864.,
IT — 1869.) brojne je biografije iz svoga talijanskoga djela preveo, preradio,
dopunio upravo za tu knjigu s jasnim nacionalnim ciljem: na poducavanje
mladezi. Treca knjiga Ogledala, u kojoj je trebala biti prikazana knjizevna i
politicka povijest srpska, a zatim i knjizevnost Dubrovnika i Crne Gore, nikad
nije iza$la. Nekim se svojim omiljenim piscima i znamenitim osobama vratio
i u kasnijem svome znanstvenom radu: Petru Hektorovi¢u u Starim piscima
hrvatskim 1 Gradi za povijest knjizevnosti hrvatske; Markantunu De Dominisu
u Radu i Starinama Akademije; isto tako i Marku Maruli¢u u Radu izdajuci
njegove Inscriptiones latinae antiquae Salonis repertae. lako je njegovo
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Ogledalo dozivjelo negativnu ocjenu mladoga Jagica,” ono je jos dugo sluzilo
kao vrelo biografskih 1 bibliografskih podataka. Bolje knjige nije bilo. Za neke
podatke i danas nam dobro sluzi kao prvotna informacija. Nakon Ogledala
knjizevne poviesti u Rijeci je izaSla i knjiga Pregled hrvatske poviesti (1867.).
Knjigu je posvetio svojim uciteljima: T. Mommsenu i F. Rackome. I ova je
knjiga doZivjela neobi¢nu sudbinu — zbog recenice »ve¢ odavna propade
Omisko narodno sjemeniste, a u Zadru ga zatre g. 1829. jedan Ceh, nadbiskup
Josip Franjo Novak. Teska mu zemljica u grobu« — ona je bila zabranjena dok
se ve¢ nalazila na policama knjizara, i kad je naklada ve¢ djelomi¢no prodana.
I nju je negativno ocijenio Matija Mesi¢. Novo vrijeme trazilo je ne samo
podatke, nego i ocjenu zbivanja, uzroke i posljedice dogadaja.®t

Nakon Ljubicéeve knjige bilo je mnogo lakse pristupiti hrvatskoj biograf-

skoj literaturi. Rodoljubi su rado ¢itali o ljudima koji su bili ugledni, ali jos i
vise: zasluzni za razvitak hrvatske kulture i civilizacije 1 napose za procese
nacionalne integracije. Puno biografskih i bibliografskih podataka o hrvatskim
franjevcima moze se naci u knjigama koje obraduju povijest toga reda u nasim
krajevima. To su knjige S. Zlatovi¢a Franovci drzave Presvetog Otkupitelja
(1888.) 1 S. Ivanci¢a Povjesne crte o samostanima Ill. reda sv. Franje po
Dalmaciji, Kvarneru i Istri (Zadar, 1910.). Na prijelazu iz XIX. u XX. stoljece
izlazio je, u sves¢i¢ima koji ¢ine tri knjige, Album zasluznih Hrvata XIX. vi-
Jjeka Milana Grlovic¢a u kojem je 150 biografija i isto toliko pripadajucih lito-
grafija. Knjiga je ponovno tiskana 1992. Grlovi¢ je u povodu 50. obljetnice
Hrvatskog narodnog preporoda objavio spomenicu Slava preporoditeljem s
lijepim litografskim prilogom Muzevi ilirske dobe (1835—1885) u kojoj je 76
zivotopisa preporoditelja.

Godine 1916. Jugoslavenska akademija znanosti 1 umjetnosti objavila je
pocetak velikoga nacionalnog projekta Hrvatski biografijski rjecnik. 1zasao je
tada 1 Ogledni arak. Prvi svjetski rat zaustavio je rad na projektu, a financijska
sredstva koja je Akademiji za taj rad darovao c. i kr. generalmajor Marko
Czerlien nakon rata nepovoljnom zamjenom austrijskih kruna za srpske dina-
re nepovratno su propala.

U povodu 1000. godisnjice Hrvatskoga kraljevstva izasla je reprezenta-
tivna knjiga Znameniti i zasluzni Hrvati te pomena vrijedna lica u hrvatskoj
povijesti od 925-1925. s brojnim biografijama zasluznih Hrvata, 1 s njihovim
slikama. U proslom stoljecu izaslo je i nekoliko regionalnih i posebnih leksi-
kona: npr. Galerija uglednih Sibencana Krste Stosiéa; sliéno je zamisljena,
ali nedovrsena Bio-bibliografija franjevaca Bosne Srebrenicke Julijana Jele-
ni¢a. DovrSena je i tiskom izaSla Biobibliografija franjevaca Bosne Srebrene
s podnaslovom Prilog povijesti hrvatske knjizevnosti i kulture (Sarajevo, 1991.)

"Vidi Knjizevnik, 11, 1865., str. 566-572.
8 Matija Mesic¢ je o toj knjizi napisao kritiku u Radu, 1, Zagreb, 1867. Zamjerio mu je §to nije niSta napisao
o Dubrovniku i Bosni.
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koju je sastavio Anto Slavko Kovacié. I drugi autori-franjevci izdali su slicna
leksikografska djela, npr. M. Oreb, Zasluzni c¢lanovi hrvatske provincije sv.
Jeronima franjevaca konventualaca (Split, 1973.), a nekoliko je knjiga o
svojoj subraci napisao 1 izdao fra Petar Bezina. Kona¢no u drugoj polovici
XX. stoljeca poceo je izlaziti Hrvatski biografski leksikon (HBL), od kojega
je prva knjiga izasla 1983. i izazvala buru negodovanja u krugovima bliskim
Savezu komunista Hrvatske, i to zato S$to je u njima bilo previse crkvenih
osoba (»popova«), ali ne i zasluznih boraca za novo drustvo, zbog Cega je
otiSao glavni urednik Nikica Kolumbi¢. Srecom — rad je nastavljen te je do
sada izaslo 6 svezaka, a dovrsen je i pred tiskom i 7. svezak. Uz to treba spo-
menuti i Leksikon hrvatskih pisaca u izdanju Skolske knjige, urednici su bili
KreSimir Nemec 1 Dunja FaliSevac. Izdani su i pojedini regionalni biografski
rje¢nici (npr. za Sibenik Poznati Sibencani Ive Livakoviéa, za Petrinju Pe-
trinjski biografski leksikon Ivice Goleca, za Vinkovce Vinkovacki leksikon
Tome Sali¢a i sliéno). O hrvatskim piscima i javnim radnicima postoje podat-
ci u opseznim prirucnicima kao $to je Wiirzbachov Biographisches Lexicon
des Kaiserthum Qesterreich, odnosno Oestrreichisches biographisches Lexi-
con. Zatim jo$ Dizionario biografico degli Italiani. Svojevrsni je biografski
leksikon i Jagiceva Istorija slavjanskoj filologii.

U XX. stolje¢u — izvan Hrvatske — u Novom Sadu je poceo izlaziti Lek-
sikon pisaca Jugoslavije (1.—1972.—1V.—1997., do slova O) u kojem su suradi-
vali hrvatski stru¢njaci obradujuci hrvatske pisce, ali su kasnije odustali od
toga posla. Sli¢no je i u nekim talijanskim edicijama, npr. Francesco Semi
izdao je knjigu o ljudima podrijetlom iz Istre i Dalmacije — 1. knjiga o Istri i
Rijeci, ali samo za one koje autor smatra Talijanima. Mnogo biografskih
podataka o nasim ljudima ima u skoro svim edicijama Leksikografskog zavo-
da Miroslava KrleZe.
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RJECNIK UGLEDNIH DALMATINACA SIME LJUBICA
I HRVATSKA BIOGRAFSKA LITERATURA

Sazetak

Sime Ljubi¢, povjesnidar, arheolog i biograf, izdajuéi svoj Rjecnik uglednih Dalma-
tinaca — Dizionario degli uomini illustri della Dalmazi imao je brojne hrvatske prethod-
nike u toj vrsti leksikografskoga rada. Hrvatska biografska knjizevnost ima dugu i boga-
tu tradiciju. Do XIX. stoljeca biografije knjiZzevnika i javnih radnika sastavili su: u XVI.
stoljeéu Ambroz Guceti¢, u XVII. Marko Dumanié¢, Ignjat Purdevi¢, Serafin Marija
Crijevi¢, Adam Baricevic¢, Ivan Kristolovec i drugi. Na prijelazu iz XVIIIL. u XIX. stoljece:
Toma Miklousi¢, A. A. Baricevi¢. U XIX. stoljecu sastavili su i objavili rje¢nike i zbirke
prema nadelima struéne biografske struke: Petar Stankovi¢, Sime Ljubi¢, Ivan Kukuljevi¢
Sakcinski, Milan Grlovié¢. Nakon znamenite knjige Znameniti i zasluzni Hrvati te pome-
na vrijedna lica u hrvatskoj povijesti od 925—1925. trebalo je pro¢i mnogo vremena da
se zapocne kapitalni projekt koji zadovoljava sve znanstvene kriterije Hrvatski biografski
leksikon (HBL), od kojega je do danas izaslo 6 svezaka.

RJECNIK UGLEDNIH DALMATINACA BY SIME LJUBIC
AND THE CROATIAN BIOGRAPHICAL WRITINGS

Summary

Sime Ljubi¢, a historian, archeologist and a biographer, publishing his Rjecnik ugle-
dnih Dalmatinaca — Dizionario degli uomini illustri della Dalmazi, had numerous prede-
cessors in this field of lexicography. Croatian biographical literature has a long and rich
tradition. Prior to the 19th century, biographies of writers and public servants had been
composed by Ambroz Guceti¢ in the 16th century, and Marko Dumani¢, Ignjat Purdevic,
Serafin Marija Crijevi¢, Adam Baricevi¢, Ivan Kristolovec and others in the 17th c.;
between the 18th and the 19th centuries by Toma Miklousi¢, A. A. Baric¢evi¢ and in the
19th century composed and published were dictionaries and collections, following the
principles of bibliography by authors such as Petar Stankovi¢, Sime Ljubié, Ivan Kukuljevi¢
Sakcinski, and Milan Grlovi¢. After the publication of the seminal work Znameniti i
zasluzni Hrvati te pomena vrijedna lica u hrvatskoj povijesti between 925-1925, it has
taken a long time to start the latest watershed project based on the scientific criteria,
Hrvatski biografski leksikon (HBL) with 6 volumes published so far.
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SI. 4.: Zelimir Jane$, Sime Ljubi¢, plaketa, 1970.
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Tihomil Mastrovié

Suradnja Sime Ljubié¢a u Zori dalmatinskoj

Izvorni znanstveni ¢lanak
UDK 821.163.42.09 Ljubié, S.

Sime Ljubié roden je u Starom Gradu na Hvaru, 24. svibnja 1822. Osnov-
nu skolu zavrsio je u rodnom gradu, a gimnaziju je pohadao u Dubrovniku,
Splitu 1 Zadru gdje je 1846. zavrSio bogosloviju. DoSavsi na Skolovanje u
Zadar Sime Ljubié je u glavnom gradu Dalmacije zatekao $aroliko politi¢ko
1 kulturno okruzje prepuno razli¢itih zagovaratelja suprotstavljenih ideologi-
ja. Cetrdesete godine devetnaestoga stolje¢a doba su snaznih proplamsaja
hrvatskoga narodnog preporoda u svim hrvatskim zemljama, pa tako 1 u Dal-
maciji. U Zadru vaznu je ulogu igrao krug hrvatskih preporoditelja na celu s
Antom Kuzmani¢em koji je 1843. pripremao izlazenje Zore dalmatinske,
prvog preporodnog lista u Dalmaciji. Kuzmani¢ i njegov krug, u kojem se
isti¢u pop Sime Staréevié i Jeronim Vrdoljak, u to doba prednjace u promi-
canju nacionalne ideologije, odnosno hrvatskoga nacionalnog identiteta,
prvenstveno putem zagovora hrvatskoga jezika izabiru¢i pri tom Stokavsku
ikavicu kao izraziti hrvatski jezi¢ni idiom. Na stranicama preporoditeljskog
glasila nastoji se probuditi svijest o narodnoj povijesti, posebice o vrijedno-
stima pomalo zaboravljene hrvatske knjiZevne bastine, a brojni su prilozi
prosvjetiteljske naravi. Suradnici Zore dalmatinske nisu samo iz Dalmacije,
naprotiv nalazimo ih gotovo iz svih hrvatskih krajeva.!

Sime Ljubi¢ iz rodnog Starog Grada na otoku Hvaru u Zadar dolazi s
hrvatskom etnickom svijes¢u uz naglasenu dalmatinsku zavic¢ajnost.? I njegov
starogradski ucitelj Petar Nisiteo s kojim je Ljubi¢ bio blizak i s kojim je bio
u stalnom dodiru korespondirajuci s njim kada nije boravio u zavicaju, bio je
svjestan hrvatstva Dalmacije. Nisiteo tako piSe Ivanu Kukuljevi¢u Sakcinskom
u pismu 18. studenoga 1858., kako Dalmatinci sebe smatraju Hrvatima (»Il
nostro popolo esso stesso si dice Hervat«).? Ljubi¢ podjednako koristi talijan-
ski 1 hrvatski jezik, a prvi mu je ¢ak i blizi kada je u pitanju stru¢na termino-
logija, obzirom da se 1 njegova naobrazba uglavnom temeljila na talijanskoj
literaturi.

! Usp. Tihomil Mastrovi¢, Nad jabukama vile Hrvatice. Kroatisticke studije, Biblioteka Croaticum, sv.
3, ur. Radoslav Katici¢, Hrvatski studiji SveuciliSta u Zagrebu, Zagreb, 2001.

2 Usp. prilog Niks$e Stan¢i¢a u ovom zborniku.

3 Ante Petravi¢, »Petar Nisiteo«, Studije i portreti, Tisak i naklada Antuna Scholza, Zagreb, 1905., str.
278-279.
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Dolazak u glavni grad Dalmacije za Ljubi¢a znaci i upoznavanje s razli-
¢itim politi¢kim i nacionalnim opcijama koje su u to doba vladale kako u
gradu tako i na bogosloviji gdje se Skolovao. One su se kretale od talijanastva
1 autonomastva, preko dalmatinstva i slavodalmatinstva te razli¢itih pansla-
venskih i slavenskih opcija, kao i u sjevernoj Hrvatskoj prevladavajucih uto-
pijskih ideja ilirskog pokreta i integralistickih ideja »jugoslavjanstva« do
kroatizma kojemu je najzes¢i zagovornik bio upravo Ante Kuzmanic.

Zora dalmatinska pojavljuje se godine 1844., u jeku preporodnih zbivanja
u Hrvatskoj i po svom sadrzaju, utjecaju i vaznosti postaje prvi hrvatski knjizevni
list u Dalmaciji i prvi hrvatski preporoditeljski list $to je izlazio izvan Zagreba.
Obzirom na tadasnje kulturne potrebe bio je to knjizevno-poucni Casopis s
vaznom zada¢om ukazivanja izrazajnih mogucnosti hrvatskoga jezika, ne samo
u knjizevnosti, ve¢ 1 u drugim strukama. O takvom stremljenju lista kazuje i
tiskani proglas Zore — uoci prvoga broja: »Poziv svim ljubiteljima krasnoga i
sladkoga hervatskoga jezika, narodnoga nauka i napridka«, u kojem pokretaci
lista, urednik Ante Kuzmani¢ i bra¢a Battara, izdavatelji i vlasnici lista, naglasavaju
da zadaca Zore nece biti tiskanje Stiva samo za »mudre nase ljude koji su knjigu
izu€ili; nego da radimo kako bismo materinski jezik pokazali u pravoj svojoj
odichi i ¢istochi...«.* Najavljuju da su zadace lista preporoditeljske, $to je onda
jezikom prakse, odnosno u skladu s potrebama puka, znacilo da su one via fac-
ti bile — prosvjetiteljske.

Zoru dalmatinsku hrvatska filologija s pravom drzi najvaznijom smotrom
zadarske filologke $kole koja je, na éelu s Kuzmaniéem i jezikoslovecem Simom
StarCevi¢em, uporno inzistirala na Stokavskoj ikavici, nacelno osudujuci sve
ideje o jezi¢nim artificijelnostima i teznje da se jezik oblikuje, i odredi mu se
pisani i knjizevni standard, ne onako kako govori vecina Hrvata, i kakva je
bogata ikavska tradicija, u Dalmaciji, Slavoniji i kod Hrvata u Bosni i Hercego-
vini, ve¢ da ga se podredi nekim »Sirim« (ilirskim odnosno, juznoslavenskim)
ciljevima. Stoga je krug oko Kuzmanica protiv jezi¢nih reformi Ljudevita Gaja
koje su polazile od juznoslavenskog jedinstva i njegovih Narodnih novina, koje
smatraju pravim rusko-slovenskosrpskim novinama, »uzperkos nasem hervats-
kom jeziku«.® Zadarsku i zagrebacku filolosku skolu vezivao je izbor Stokavskog
narjecja, a razlikovao ih izbor podnarjecja; krug oko Gaja zalagao se za ijekav-
ski, kojim su uz neke Hrvate govorili i Srbi, dok se krug oko Kuzmanica zalag-
ao za ikavski, iskljucivi hrvatski idiom.

+Ispod teksta tiskanog oglasa upuc¢enog buduéim pretplatnicima i suradnicima oznacen je nadnevak: »U Zadru
na 6. studenoga 1843.« i potpisi: »Prof. Ante Kuzmanich urednik. Bratja Battara slovotistitelji, izdatelji i knjixari«.
Oglas je tiskan na dvije stranice na jednom listu. Primjerci ovoga »Poziva« su bibliofilska rijetkost (jedan je sacuvan
u knjiznici Arheoloskog muzeja u Splitu). Cjelovit tekst »Poziva« vidi u: Vjekoslav Mastrovi¢: Jadertina croatica,
sv. 11, str. 8-9; JAZU, Zagreb, 1954.

S Glasnik dalmatinski, 1, br. 17, str. 3; Zadar, 1849.
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Preporoditeljska Zora dalmatinska, u kojoj Sime Ljubi¢ zapoéinje objav-
ljivati svoje Clanke iz brojnih podrucja, za hrvatsku knjiZzevnost 1 sveukupnu
kulturu visestruko je relevantan ¢asopis. Nekoliko stozernih odrednica ocrtava
vaznost Zore dalmatinske, od kojih svaka na svoj nacin karakterizira preporod-
nu fizionomiju lista, zapravo njegovu raznovrsnu orijentaciju, ali uvijek u sluzbi
jasnih preporoditeljskih 1 prosvjetiteljskih zadaca, Sto ih zajedno najtocnije
odreduje pojam: k7 0 a t i z a m. Na stranicama Zore jasno je artikuliran hrvat-
ski nacionalni, politicki 1 kulturni program §to ga je zagovarala skupina preporo-
ditelja na ¢elu s urednikom lista Antom Kuzmani¢em, koji u svom suprotstav-
ljanju ilirskom jugoslavenstvu polazi s pozicija hrvatstva, odlu¢no se zalazuci
prije svega za hrvatsko nacionalno jedinstvo i potom za politicko i teritorijalno
ujedinjenje svih hrvatskih zemalja, drugim rijecima, s programom oslobodenim
tereta nadnacionalnih magli i zabluda, najslicnijem onom §to ¢e ga u drugom
dijelu XIX. stoljeca politicki najjasnije artikulirati Ante StarCevic i1 njegova
Stranka prava.® Takvom politickom odredenju, ne sluc¢ajno, prethodi ve¢ spo-
menuta Cinjenica da je Zora dalmatinska bila smotra zadarskog jezikoslovnog
kruga, Sto je ¢inio vaznu sastavnicu hrvatskih jezi¢nih pogleda u doba stvaranja
hrvatskog standardnog jezika, ostavljaju¢i upitnim mnoga sociolingvisticka
rjeSenja sjevernohrvatskih preporodnih ilirskih zanosa, sustavno zagovarajuci
hrvatstvo kao politicki program, Stokavsku ikavicu kao tipi¢an hrvatski govor,
a ikavsku knjizevnu tradiciju kao osnov buduée hrvatske kulture.’

Zora dalmatinska je nadalje smotra najuglednijih hrvatskih knjiZevnika,
podjednako sjevernog (Andrija Torkvat Brli¢, Ignjat Alojzije Brli¢, Mirko
Bogovi¢, Janko Draskovi¢, Ante Starcevi¢, Ivan Trnski, Stanko Vraz, Ljudevit
Vukotinovi¢ i dr.) kao i juznog dijela Domovine (Puro Feri¢, Stjepan Ivicevic,
Pasko Antun Kazali, Ivan August Kaznaci¢, Medo Puci¢, Ana Vidovi¢, Mate
Vodopié, i dr.), koja je objavljujuci knjizevne radove pisaca iz svih hrvatskih
krajeva znacajno pripomogla integracijskim procesima stvaranja nacionalnog,
politickog i kulturnog jedinstva hrvatskog naroda. A kao osobito vazan knjizevni
dogadaj izdvojimo cinjenicu da je u prvom broju asopisa, budnicom Zora puca,
bit ¢e dana!, hrvatskim jezikom prvi put propjevao veliki hrvatski preporodni
pjesnik, 1 jedno vrijeme urednik lista, Petar Preradovi¢, objavivsi u tom listu
cetrdesetak svojih pjesama, ve¢im dijelom uvrstenih u pjesnikovu prvu knjigu
pjesama Pervenci®. Ocjenjujuci Zoru dalmatinsku nakon prve godine izlazenja,
Preradovi¢ upozorava na vaznost ¢injenice da ¢asopis izlazi na hrvatskom jezi-
ku, te isti¢e: » Tko Dalmaciu poznade, znati che takodjer da talianski jezik u njoj
vlada, da njezini izobraxeni ljudi u njem su se izobrazili. Ako dakle Zora nikak-

¢ Usp. Mirjana Gross, Povijest pravaske ideologije, Institut za hrvatsku povijest, Monografije IV, Zagreb,
1973., str. 29.

7 Usp. Zlatko Vince, Putovima hrvatskoga knjizevnog jezika, 2. izd., (osobito poglavlje: F. »Zadarski
kulturni krug. ‘Zora dalmatinska’«), Nakladni zavod Matice hrvatske, Zagreb, 1990., str. 315-371.

8 Petar Preradovi¢, Pervenci, Vlastita naklada, tiskara Demarchi—Rougier, Zadar, 1846.
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ve druge koristi kroz ovo godinu dana doniela nije, barem je osietila odtudjena
serca na domorodna chutjenja, barem je probudila na misao, da je jezik, u kojem
ona piSe, pravi i glavni jezik Dalmatinske zemlje«.’

Zora dalmatinska bila je otvorena svim historiografskim prilozima kojima
je cilj bila afirmacija hrvatske kulturne bastine, te integracija hrvatskog naci-
onalnog korpusa. U tom je smislu Kuzmaniceva urednicka politika nastojala
okupiti suradnike s prilozima namijenjenim afirmaciji hrvatskog nacionalnog
identiteta 1 svih onih politickih i kulturnih ciljeva Sto su ih preporoditelji odre-
dili na svom putu ujedinjenja hrvatskih zemalja kroz afirmaciju nacionalne
samosvijesti kao najvaznijoj pretpostavci politicke samostalnosti Hrvatske.

Sime Ljubié je u Zadru dobio prve prave poticaje za svoja historiografska
istrazivanja. To se osobito pojacalo u trenutku kada je 1844. Ante Kuzmanic
pozvao Simu, tadagnjeg mladog, dvadesetdvogodisnjeg, studenta bogoslovije
u Zadru, da mu preda svoje tekstove koje ¢e objaviti u novopokrenutom pre-
poroditeljskom ¢asopisu Zori dalmatinskoj. 1 zaista, Ljubi¢ se pozivu odazvao
1njegovi tekstovi izlaze ve¢ u prvom godistu Zore. Ljubiceva suradnja u prvim
godinama izlazenja Casopisa pokazuje razli¢ita interesna podruc¢ja mladoga
bogoslova 1 to se proteze kroz sve vrijeme njegove suradnje u Zori dalma-
tinskoj, godine 1844., 1845. 1 1846.

Prvi objavljeni Ljubicev tekst je ¢lanak o Petru Hektorovicu, tiskan 29.
srpnja 1844. u 31. broju Zore dalmatinske koji je popracen ulomkom iz Hek-
torovi¢eva Ribanja i ribarskog prigovaranja.'’ To zapravo i nije slu¢ajno jer
je Ljubi¢ bio blisko povezan sa svojim zavicajem, a u njegovom Starom Gra-
du uspomena na li¢nost Petra Hektorovica i njegov Tvrdalj iznimno se posto-
vala.

Slijedi Ljubicev ¢lanak s podrucja numizmatike »Pjenezoslovje«,'! kao
odgovor na ¢lanak Ivana Zaffrona »Pjenezoslovje (Numismatica)«,'? na koji
mu Zaffron polemicki odgovara u tri nastavka godine 1845." Time polemika
nije zavrsena jer se Ljubi¢ ponovno javlja objavivsi u Zori odgovor Zaffronu
u deset nastavaka.'* Godine 1945. u Zori dalmatinskoj zaredali su se sljedeci

? Isti, »Misli o Zori u posljednjih danih stare godine«, Zora dalmatinska, 11, br. 1, str. 2; Zadar, na 6.
siecnja 1845.

10 Djak S. Ljubich Starogradjanin, »Petar Ektorovich. Xivotopisje«, Zora dalmatinska, 1, br. 31, str.
243-245; Zadar, 29. srpnja 1844.

'S, Ljubich, »Pjenezoslovje, Sumlja Sverhu Clanka Gospodina 1. Zafrona«, Zora dalmatinska, 1, br. 52,
str. 410-414; Zadar, 23. prosinca 1844.

12 Ivan Zaffron, »Pjenezoslovje (Numismatica)«, Zora dalmatinska, 1, br. 21, str. 166-167; Zadar, 23.
prosinca 1844.

13 Ivan Zaffron, »Odgovor L. Zafrona gosp. S. Ljubichu«, Zora dalmatinska, 11, br. 11, str. 84-86, br. 12,
str. 94-96, br. 13, str. 100-101; Zadar, 3. veljace 1845.

14S. Ljubich, »Odgovor S. Ljubicha Gosp. 1. Zafronu«, Zora dalmatinska, 11, br. 47, str. 370-372; br. 48,
str. 379-382; br. 49, str. 387-389; br. 50, str. 395-398; br. 51, str. 405-407; br. 52, str. 412-413; Zadar, 24.
studenoga, 1., 8., 15.,22.129. prosinca 1845.; 111, br. 2, str. 14-16; br. 3, str. 22-24; br. 4, str. 29-31; br. 5, str.
39-40; Zadar, 12., 19., 26. sije¢nja i 2. veljace 1846.
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Ljubicevi tekstovi: ¢lanak iz politi¢ke povijesti »Verhu Hvara«' te ¢lanak
»Objavljenje«,'® vezan uz pretplatu na Hektorovic¢evo Ribanje i ribarsko pri-
govaranje u kojem se donosi 1 prikaz tog renesansnog knjizevnog djela, a te
i sljedece 1846. godine, u cak jedanaest nastavaka, tiskan je Ljubicev ¢lanak
»Narodna p&smac.'’

Godine 1845. Sime Ljubi¢ u Zori objavljuje ¢lanak s gospodarskom te-
matikom: »Svilno rukotvorstvo u Dalmaciji«, daju¢i njime svoj prinos razvo-
ju svilarstva u Dalmaciji."® No, za knjizevnu povijest zanimljiviji su njegovi
¢lanci kojima pokazuje interes za knjizevnike i knjizevna djela i to mahom iz
Dalmacije. Tu valja naglasiti da se u preporodnom casopisu Zora dalmatinska
njegovao osobit odnos prema tzv. starijoj hrvatskoj knjizevnosti, napose pre-
ma starijim piscima iz Dalmacije i Dubrovnika. Za razliku od Gazzete di Zara
s protalijanaskom rubrikom Biografia d’illustri Dalmati v Zori se interes nije
usmjeravao ka hrvatskim latinistima ili piscima koji su pisali talijanskim, ve¢
prema piscima koji su stvarali na hrvatskom jeziku. U ¢asopisu se, u posebnoj
rubrici pod naslovom Zivotopisje glasovitih pisaca Dalmatinskih, objavljuju
odlomci iz knjizevnih djela hrvatskih pisaca iz Dalmacije. U toj rubrici u
prvom godistu izlazenja lista predstavljeni su Andrija Vitalji¢, Ignjat Burdevi¢
te Petar Hektorovi¢ o kojem, kako rekosmo, pise Sime Ljubi¢, tada jo§ zadar-
ski bogoslov. Svi prilozi u toj rubrici lista imali su posluziti istoj svrsi — du-
hovno sjediniti sve Hrvate u Dalmaciji, protumacio je akademik Nikica Ko-
lumbi¢, te je s takvom svojom koncepcijom rubrika bila posve u skladu s
kroatistickom orijentacijom lista."

Ukoliko se, medutim, podsjetimo na Ljubi¢eve knjizevnopovijesne ra-
sprave i ¢lanke objavljene u Zori dalmatinskoj utvrdit ¢emo da je prije svega
pisao o uglednim piscima iz svog bliZzeg zavi¢aja — Dalmacije. Navlastito o
Hvaranima Petru Hektorovi¢u i Petru Kanaveli¢u, o Bracaninu Ivanu Ivani-
Sevicu (1608.—1665.), te o Pazaninu Bartulu Kasic¢u. Svi su ti njegovi knjizev-
nopovijesni prilozi bili vazan prinos tadasnjoj jos nerazvijenoj hrvatskoj knji-
zevnoj historiografiji.

Ljubicev aktivan odnos prema knjizevnosti oCitovao se i u ¢injenici da je
na stranicama Zore dalmatinske pisao i o suvremenim piscima. Tako godine
1845. u br. 24. objavljuje ¢lanak o djelu preporodne pjesnikinje Ane Vidovic¢

5 D. S. Ljubich Starogradjanin, » Verhu Hvara. O uljudnosti nauka Hvarskog otoka tja od istoéenja«, Zora
dalmatinska, 11, br. 5, str. 38—40; Zadar, 3. veljace 1845.

16S. Ljubich, »Objavljenje«. Zora dalmatinska, 11, br. 6, str. 48; Zadar, 10. veljace 1845.

17 S[ime Lj[ubi¢], »Narodna pésma. (Iz ustih naroda na Hvarskom otoku.)«, Zora dalmatinska, 11, br. 12,
str. 89-90; br. 14, str. 105-106; br. 15. str. 113; br. 19, str. 146; br. 21, str. 161-162; br. 23, str. 178; br. 38, str.
303-304; br. 41, str. 327-328; Zadar, 24. ozujka, 7. i 14. travnja, 26. svibnja, 9. lipnja, 22. rujna i 13. listopada
1845.; 111, br. 4, str. 31-32; br. 5, str. 40; br. 6, str. 46-48; Zadar, 26. sijeCnja, 2.1 9. veljace 1846.

18 S[ime] Ljubi¢, »Svilno rukotvorstvo u Dalmaciji«, Zora dalmatinska, 11, br. 37, str. 291-294; br. 38,
str. 299-301; br. 39, str. 310-311; Zadar, 8. 1 15. rujna 1845.

19 Nikica Kolumbi¢, »Hrvatski dopreporodni pisci u Zori dalmatinskoj«, Zbornik Zora dalmatinska,
Zadar, 1995, str. 286.
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Alva i Alko.* Knjizevnokriticki prikaz njezinih stihova Ljubi¢ zakljucuje ri-
je€ima: »Zato nam je duxnost verlo zahvaliti ovoj vele vidnoj domorodici na
uzoriti poklon kog je prikazala slavjanskom Parnasu, 1 zasto sve to veche ona
pokaxuje inostranim narodim, da krasna knjixevnost nije potamnila u Dalma-
cii, nu vech bolje, da je obi¢na i kod krasnoga spola«.?!

Uz knjizevnopovijesne i knjizevnokriti¢ke priloge vazni su i Ljubicevi
¢lanci u Zori dalmatinskoj s podru¢ja numizmatike 1 arheologije, napose o
arheoloskim nalazima u sjevernoj Dalmaciji, potom o arheoloSkim pitanjima
vezanim uz otok Hvar, o rodnom mjestu sv. Jeronima i dr. Svojim znanstvenim
prinosima, ali isto tako svojom javnom aktivno$¢u, napose zahvaljujuci vla-
stitim preporoditeljskim pobudama i zanosima, Sime Ljubié je svojim ukupnim
djelovanjem bio snazan ¢imbenik povezivanja preporodnog pokreta u Dalma-
ciji s onim u sjevernoj Hrvatskoj. Ovo tim vise jer je kao prvi hrvatski skolo-
vani strunjak povjesnik 1 arheolog u Dalmaciji uZivao svestrani ugled Sire
kulturne, ali takoder i hrvatske politicke javnosti.

Nakon spomenutog ¢lanka o Petru Hektorovicu, objavljenog 1844., Lju-
bi¢ 1845. u Zori dalmatinskoj tiska ¢lanak o Ivanu Ivanisevicu,?? potom prikaz
zbirke pjesama knjizevnice Ane Vidovi¢ Alva i Alko,> te ¢lanak o Petru Ka-
navelicu i Bartolu Kasi¢u,** a tu je i jezikoslovni ¢lanak »Smotrenje. Verhu
nekoliko recih starovitih uzderxanih kao slavjanskih«.”

Godine 1846. u Zori dalmatinskoj Ljubi¢ objavljuje etnografski prilog
»Obicaji kod Morlakah u Dalmaciji«,* da bi iste godine tu raspravu objavio
kao zasebnu knjigu.?’ U godinama 1844. i 1845. 1 1846., dakle u doba dok je
boravio u Zadru, Ljubi¢ osim u Zori dalmatinskoj suraduje i u zadarskim li-
stovima Gazzeta di Zara 1 La Dalmazia, objavivsi ukupno petnaest ¢lanaka,
razlicite tematike; knjizevnopovijesne, knjizevnokriti¢ne, kulturnopovijesne,
numizmaticke, leksikografske, agronomske, itd. U zadarskim listovima i ¢a-
sopisima suraduje i sljede¢ih godina, pa tako i u: Osservatore dalmato (1851.,

20 S[ime] Ljubich, »Knjixevni pregled. [Ana Vidovi¢: Pjesme«, Zora dalmatinska, 11, br. 24, str. 187-190;
Zadar, 16. lipnja 1845.

2! Isto.

22 S[ime] Ljubi¢, »lvan IvaniSevich«, Zora dalmatinska, 11, br. 37, str. 187-190; Zadar, 15., 22. i 29.
rujna 1845.

2 Slime] Ljubi¢, »Knjixevni pregled«, Zora dalmatinska, 11, br. 24, str. 187-190; Zadar, 16. lipnja
1845.

24 S[ime] Ljubi¢, »P. Kanavelich i B. Kasich«, Zora dalmatinska, 11, br. 16, str. 125-127; br. 17, str.
131-132; Zadar, 21. i 28. travnja 1845.

2 S[ime] Lj[ubi¢], »Smotrenje. Verhu nekoliko re¢ih starovitih uzderxanih kao slavjanskih«, Zora dal-
matinska, 11, br. 23, str. 181-183; Zadar, 9. lipnja 1845.

26 S[ime] Ljubi¢, »Obicaji kod Morlakah u Dalmaciji«, Zora dalmatinska, 111, br. 20, str. 153—156; br.
21, str. 162—-164; br. 23, str. 180—181; br. 25, str. 195-198; br. 26, str. 204-206; br. 27, str. 211-213; br. 28, str.
221-222;br. 29, str. 229-232; br. 30, str. 238-240; br. 31, str. 244-247; br. 32, str. 253-256; br. 33, str. 259-262;
Zadar, 18.125. svibnja, 8., 22. 1 29. lipnja, 6., 13., 20. 1 27. srpnja, 3., 10. i 17. kolovoza 1846.

27 S[ime] Ljubi¢, Obicaji kod Morlakah u Dalmaciji, Sakupio i izdao S. Ljubi¢, U Zadru, Slovotiskarnica
Bratja Battara, 1846.
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1855.-1856.), Glasnik dalmatinski (1855. 1 1856.), Narodni list (Il Nazionale)
1863., 1877., 1889., Pravo 1873., Katolicka Dalmacija (1885.) 1 dr.

U Zadru je Sime Ljubié¢ objavio svoje prve dvije knjige. Prva je tiskana
na hrvatskom: Obicaji kod Morlaka u Dalmaciji, Zadar, 1846., a druga na
talijanskom u BecCu i Zadru: Dizionario biografico degli uomini illustri della
Dalmazia, Vienna — Zara, 1856.

Da je Simu Ljubiéa pratio trajno zanimanje za zivot i knjizevni rad nje-
govog sugradanina Petra Hektorovi¢a dokazom je i to da nakon §to je o tom
piscu 1844. objavio svoj prvi rad u Zori dalmatinskoj za tisak priredio Hek-
torovic¢evo djelo Ribanje i ribarsko prigovaranje i razlike stvari sloZene po
Petru Hektorovicu Starogradjaninu, objavivsi ga u zasebnoj knjizi 1846. u
Zadru, i to upravo kod brac¢e Battara, tiskara i izdavaca Zore dalmatinske. U
svojim priredivackim biljeSkama koje je nazvao »Opomena blagorodnim
predbrojiteljim« prireditelj se ispri¢ava Sto knjiga izlazi sa zakaSnjenjem a kao
razlog navodi zbrku oko pravopisa u Dalmaciji, te isti¢e da je napustio dal-
matinski pravopis i prihvatio »pravopis malo da ne opceni u Slavjanstvu t. j.
onaj s kojim se sluzi posestrima nase Dalmacie Hervatska«. U donosenju
odluke pomogli su mu, kako sam kaze, »prevrijedni domoroci, ali kako je
taj pravopis bio zabranjen morao je ¢ekati godinu dana dok nije dobio dopu-
Stenje vlasti.

U svojim biljeskama uz knjigu Ljubi¢ pise o autoru Ribanja Petru Hek-
torovicu, te iscrpno komentira njegovo djelo o kojem na kraju svog osvrta
zakljucuje: »Drzim stanovito da ¢e ovo moje djelo, premda je slabo, sasvim
tim omiliti Dalmatincem, i to ne samo ci¢a prostoce jezika, nu vece radi naj-
daljnije starine ove knjige u domovinskoj knjizevnosti, i stavise da ¢e pobu-
diti u srcih domorodacah poZzudu za priustiti druga sloZenja vele prudna onih
slavnih ljudih, koji su se postarili za nas narod i jezik«.”® Ovim rije¢ima autor
potvrduje da izdavanjem vrijednih djela tzv. starije hrvatske knjizevnosti zeli
posti¢i dvostruki ucinak, potac¢i zanimanje za knjizevna djela na hrvatskom
jeziku a pri tom 1jezi¢no osvijestiti hrvatskoga ¢itatelja. Time ujedno moZzemo
zaklju¢iti da je u to doba Simu Ljubica krasilo domoljublje te mu je blizak bio
preporodni zanos kakav je inace vladao u krugu preporoditelja okupljenih oko
zadarske Zore dalmatinske. Slicne ¢e osobine pokazati i kasnije, u nizu svojih
brojnih znanstvenih, struc¢nih 1 publicistickih djela vezanih uz promicanje
svekolike hrvatske kulture i znanosti na podrucjima povijesnih znanosti, ar-
heologije i muzeologije, jednako kako je to ¢inio na podrucju filologije 1
knjizevnosti, premda ¢e taj domoljubni zanos kasnije dobiti juznoslavenska
obiljezja.

28 Petar Hektorovi¢, Ribanje i ribarsko prigovaranje i razlike stvari slozene po Petru Hektoroviéu Staro-
gradjaninu, 1zdao S. Ljubi¢, U Zadru, Bratja Battara Tiskari Izdavatelji, 1846.
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Suradnjom u Zori dalmatinskoj te u drugim hrvatskim preporoditeljskim
casopisima Ljubi¢ se iskazao kao jedan od vaznih promicatelja hrvatskoga
narodnog preporoda u Dalmaciji, da bi kasnijih godina postao ugledno ime u
razvoju hrvatske historiografije,” pri cemu gledajuci retrospektivno razvoj
hrvatskog knjizevnopovijesnog istrazivanja, naglasavamo da je svojim cjelo-
vitijim knjiZzevnopovijesnim pregledima, kao 1 izdavanjima izvorne grade, dao
vazan prinos modernoj hrvatskoj knjizevnoj historiografiji.*’

Tematska raznolikost Ljubi¢eve suradnje u Zori dalmatinskoj obiljezena
je prosvjetiteljskim pobudama urednistva lista. U hrvatskom puku prosvjeti-
teljska uloga Zore osobito je velika, naime, upravo na stranicama tih novina
moglo se naci uz ¢lanke iz povijesti, jezikoslovlja, knjizevnosti, zemljopisa, itd.
1 mnostvo izuzetno korisnih naputaka za svakodnevni zivot iz agronomije, me-
dicine, prava, pedagogije, veterinarstva, trgovine, razlicitih obrta, gospodarstva,
itd., zapravo iz svega onoga $to je moglo korisno posluziti i seoskom i gradskom
pucanstvu. Kuzmanicevo jasno preporoditeljsko ocitovanje, kako na stranicama
Zore dalmatinske,” tako i ostalih listova koje je on uredivao, a prije svih Glas-
nika dalmatinskog®, da bogatom i raznovrsnom, najéesc¢e hrvatskim jezikom
pisanom publicistiCkom djelatnoscu, gotovo enciklopedistickog znacaja, iz go-
tovo svih oblasti znanosti 1 umjetnosti, snazno prosvijetiteljski djeluje medu
hrvatskim pucanstvom, tim je znacajnije znamo li da je u to doba ¢itava dalma-
tinska inteligencija bila odgojena u talijanskom duhu, a da vec¢ina pucanstva
talijanski jezik nije poznavala.*

Koliko su takve inicijative bile duboko proZete preporoditeljskim nadahnu¢em
razabire se ve¢ u »Pridgovoru« prvom broju Zore dalmatinske, kada Ante
Kuzmanic¢, taj, kakvim ga mnogi istrazivaci drze, najistaknutiji borac za narod-
ni jezik u Dalmaciji,** obrazlaze svoju odluku da se on, medicinar, primi izda-
vanja knjizevno-poucnog i politickog lista rije€ima »...l[jubav prema mojoj
otacbini svladala me i natrla na ovi kerSni klanac; jaka me xelja prati, a mala
snaga; no nadam se da che visti ljudi i oni koji su kusali koliko je tesko pravo
na hervatski pisati, meni oprostiti, ako sam gdi gdi na misto plemenite ljubice,
koprivu usijao«.** Pozivajuéi na narodnu slogu u Hrvata, on jasno uo¢ava mogucée

2 Usp. Tade Smiciklas, »Zivot i djela Sime Ljubica«, Ljetopis JAZU za godinu 1897., str. 150-243;
Zagreb, 1898.

30 Sime Ljubi¢, Ogledalo knjizevne poviesti jugoslavjanske, 1.-11., Na poducavanje mladezi nacrtao prof.
Sime Ljubi¢, Riecki Emidija Mohovic¢a Tiskarski Kamen. Zavod, [Rijeka], 1864.—1869.

31 Osobito pak kad je Kuzmani¢ urednik Zore dalmatinske; 1/1844., od br. 1. do br. 53., te od 111/1846.
br. 40. do VI/1849., br. 16.

32 Kuzmani¢ je urednikom Glasnika dalmatinskog od 1/1849., br. 1. do VII/1855., br. 78., te od XVI/1864.,
br. 10.—11., do XVIII/1866. br 104.

33 Ivan Esih, »150. godi$njica rodenja zadarskog narodnog prosvjetitelja, Splianina Ante Kuzmanica,
Slobodna Dalmacija; Split, 12. X. 1957.

34 7. Vince, n. dj., str. 6; T. Colak, »Prilog biografiji Ante Kuzmaniéa, Prilozi za knjizevnost, jezik, istoriju
i folklor, knj. 24, sv. 1-2, str. 147-149; Beograd, 1958.

3 Ante Kuzmanié, »Pridgovor«, Zora dalmatinska, 1, br. 1, str. 1-2; Zadar, na 1. si¢nja 1844.
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probleme i stoga naglasava: »Ako li se stanemo medju sobom kuditi, onda che-
mo ocitovati da na tverdom temelju ne gradimo vech na perxini, pak che ruka
najboljima klonuti. Nemojmo naponase svaki u svojoj zaklonici nacinjati, nego
na izvitarju i na iznositu medju svitom gdi moxemo plemenitiju gradju nabavljati,
buduchi da u slovarima i u mlogim knjigama ima dosta splacinah i Supljinah.
Xiva je istina da najvechi dio nasega jezika joS u narodu sakriven ostaje, dakle
po njemu triba da ga traximo. Ko se od toga pravoga nauka odklanja, tudju
tergovinu terpa a svoju zapusta«.*® Otvarajuci svoj Casopis Sirokoj hrvatskoj
javnosti i nude¢i suradnju svakomu tko prepoznaje jasno odredene preporodi-
teljske zadace Zore dalmatinske Kuzmani¢ porucuje: »Ja sam ne mogu ovo
brime nositi, hoche se da i drugi podpomaxu. Imamo, fala Bogu, dosta vistih
ljudih u Hervatskom jeziku, koji mogu resiti ovi list; njima se ja
priporucujem«.’’

Upravo po upornosti i idealizmu kojim je Kuzmani¢ pristupao plodnom i
korisnom prosvjetiteljskom radu mnogi ga povjesniCari smatraju jednim od
najvecih hrvatskih sinova u XIX. stoljecu, a Zora dalmatinska bila je njegov
najvazniji kulturni i politi¢ki projekt. Svoju visoko razvijenu hrvatsku preporo-
diteljsku svijest urednik Zore Ante Kuzmani¢, u kontekstu hrvatske integralne
nacionalne ideologije, zorno ¢e predociti rije¢ima u Poslanici Dalmatincima,
koje dobacuje negatorima hrvatstva Dalmacije: »Mi nismo talianski Dalmatinci,
nego smo Hervati zgoljni!«®, a odlu¢no se ogradujuéi od svakog regionalizma
iautonomastva, iznova naglasava: »za nevolju sam svojoj Zori i Glasniku pridio
Dalmatinsku pridivku, koja se zakoptila u glavi i nasih knjizevnikah; spervice
nije mi prosto bilo ni hervatski namisto ilirski pisati!«.*

Ipak, pravi je Kuzmanicev prinos hrvatskom narodnom preporodu njegova
briga i nastojanje oko hrvatskoga knjizevnog jezika na stranicama Zore dalma-
tinske, te u svim onim njegovim brojnim preporoditeljskim nastojanjima Sto ih,
kako rekosmo, najto¢nije mozemo odrediti zajednickim pojmovnim nazivnikom:
kroatizam. Dvojbena je opredjeljenost Sime Ljubica za preporoditeljska nasto-
janja u skladu s Kuzmanicevim radikalnim kroatizmom. Naime, svojim dje-
lovanjem Sime Ljubi¢ je u brojnim historiografskim ¢lancima pokazao da, s
jedne strane, zeli afirmirati zavicajnu dalmatinsku sastavnicu u koncepciji inte-
griranog hrvatstva, a s druge da mu je bliska hrvatska opcija u interpretacijama
juznoslavenskog zajednistva. To uostalom pokazuje i geneza njegova najvaznijeg
knjizevnopovijesnog djela Ogledalo knjizevne poviesti jugoslavjanske koje je
najprije bilo zamisljeno kao dalmatinska knjizevna povijest.

3 Isto.

7 Isto.

¥ A. Kuzmanié, Poslanica Dalmatincima, O trosku izdavatelja, Knjigopecatnja U. Oliveti i Giovannicio,
Split, 1861., str. 19.

¥ A. Kuzmanié, n. dj., str. 21.
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Nedvojbena je, medutim, Ljubi¢eva suradnicka povezanost s Kuzmani¢em.
Kada Ante Kuzmani¢ preuzima urednisStvo Glasnika dalmatinskog u tom
politi¢kom listu godine 1855. i 1856. suraduje i Sime Ljubi¢.** Profiliraju¢i
list urednik u prvom broja Glasnika isti¢e: »Evo nam novoga Lista za nauk i
napridak nase hervatske ruke u Dalmacii. U njemu bitice objavljeni i opisani
nesamo najglavnii dogadjaii, koji se za ovoga nasega vrimena po svitu doga-
djaju, nego ¢e kad vise kad manje zauzeti ¢lanakah o razli¢itim strukama
nauka ljudskoga, da iz njih mogu cerpati korist na nasladu knjizevnik, zupnik,
zanatlija i tezak...«. Uvodnik Kuzmani¢ zavrSava rije¢ima: »Ovaj List izlaziti¢e
skroz po hervatski onako kao Sto ve¢ina stanovnikah Dalmatinskih govori,
iSte, 1 ho¢e. Molimo pak nase ucene ljude da nam pripomazu u ovom trudu sa
svojim sastavcima za korist ovoga naroda«.

Odazivajuéi se na opetovane pozive za suradnjom Sime Ljubi¢ u Glasni-
ku dalmatinskom objavljuje 1855. ¢lanak »Otacbinska povistnica«,*' a 1856.
»Archeologicke primietbe«,* a isti su ¢lanci prevedeni na talijanski jezik i
tiskani u talijanskom izdanju Glasnika (Osservatore dalmato). Godine 1857.
u Glasniku objavljuje »Dopisnicu«,* napisanu u Becu i u tom se ¢lanku osvrée
na Vukovu knjigu Primjeri srpsko-slavenskoga jezika.

Preporoditeljsko ozracje u Dalmaciji sredinom XIX. stolje¢a pridonijelo
je da su mnogi intelektualni napori dodatno situirani u prostor probudene
nacionalne samosvijesti. Sime Ljubi¢ je u hrvatskom narodnom preporodu u
Dalmaciji sudjelovao prvenstveno objavljujuci brojne tekstove s razliitih
podrucja, a napose o razliitim aspektima hrvatske povijesti, u brojnim peri-
odi¢nim izdanjima, osobito u Zori dalmatinskoj, ali zamjetna je i Ljubi¢eva
uloga u narodnom pokretu. Nakon skolovanja u Zadru Ljubi¢ se vraca u Sta-
r1 Grad gdje je od 1847. do 1849. kapelan. Kroz sve to vrijeme nastavlja
svoju preporodnu djelatnost zapocetu u Zadru, osobito suradnjom u Zori dal-
matinskoj. Austrijska vlast ga zbog toga nekoliko godina suspendira i stavlja
pod policijski nadzor. U sluzbu je vracen kao kapelan u Supetru na Bracu
godine 1852., potom kao zupnik u Starom Gradu (1852.—1854.). Razmatraju-
¢i Ljubicevo sudjelovanje u hrvatskom narodnom preporodu u Dalmaciji
Stijepo Obad zaklju¢uje da Sime Ljubié, zajedno sa skupinom u kojoj nalazi
Stipana Ivicevica i svecenika Stjepana Buzoli¢a, te Ljubi¢eva ucitelja Petra
Nisitea, nije mogao lako prevladati tradicionalne pokrajinske posebnosti, te

4 Glasnik dalmatinski izlazi u Zadru od 1849. do 1866., a Ante Kuzmanic¢ je urednik od 1/1849., br. 1.
do VII/1855., br. 78., te od XVI1/1864., br. 10.—11., do XVIII/1866., br. 104. Osim Kuzmanica list su uredivali
Antun Kazali, Jovan Sundeci¢, Stipan Ivicevic.

41 Opat Sime Ljubi¢, »Otagbinska povistnica«, Glasnik dalmatinski, V11, br. 27, str. 3-4; Zadar, 3. travnja
1855.

4 Ab. Ljubié, »Archeologicke primiedbe«, Glasnik dalmatinski, V111, br. 49, str. 4; Zadar, 1856.

4 S. Ljubi¢, »Dopisnica. U Be€u 16. veljace 1857.«, Glasnik dalmatinski, 1X, br. 16, str. 4; Zadar, 24.
veljace 1857.
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se zalaze za uvazavanje dalmatinske specifi¢nosti. Postupno u svima njima
sazrijeva ideja o potrebi sjedinjenja hrvatskih zemalja.*

U cjelokupnom Ljubi¢evom stvaralackom opusu osobito figurira njegovo
knjizevnopovijesno djelo Ogledalo knjizevne poviesti jugoslavjanske (1. knj.:
Rijeka, 1864.; II. knj.: Rijeka, 1869.) koje je jedan je od prvih pokusaja cje-
lovitije sinteze starije hrvatske knjiZzevnosti od njezinih pocetaka do predre-
nesansnog doba i nedvojbeno predstavlja najvazniji autorov prinos hrvatskoj
knjizevnoj historiografiji. U tom smislu posebnu vaznost ima i Ljubi¢evo
leksikografski vrijedno djelo Dizionario biografico degli uomini illustri della
Dalmazia (Be¢—Zadar, 1856.) s natuknicama u kojima su obradeni portreti
istaknutih li¢nosti s brojnih podrucja pa tako i s podrucja knjizevnosti. Ova
su djela kruna Ljubi¢eva knjizevnopovijesnog doprinosa hrvatskoj knjizev-
nosti, a na pocetku njegova stvaralackog puta stoji suradnja sredinom devet-
naestog stoljeca u hrvatskim preporoditeljskim i prosvjetiteljskim casopisima,
medu kojom vazno mjesto ima Ljubi¢eva suradnja u zadarskoj Zori dalma-
tinskoj kojom pisac najavljuje svoje kasnije strucne i znanstvene interese.
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SURADNIJA SIME LIUBICA U ZORI DALMATINSKOJ
Sazetak

Sime Ljubi¢ je nakon Dubrovnika i Splita svoje $kolovanje nastavio u Zadru i u tom
je gradu 1846. zavrsio bogosloviju. U prvom preporoditeljskom listu izvan Zagreba,
zadarskom ¢asopisu Zora dalmatinska objavljuje svoje priloge od samog pocetka izlazenja
Casopisa godine 1844., te sljedecih godina, 1845. i 1846., dobro suradujuéi s urednikom
Antom Kuzmanicem, a ta se suradnja nastavlja 1855. i 1856. u Glasniku dalmatinskom,
politickim novinama kojima je prvi urednik upravo Kuzmanic.

U Zori dalmatinskoj, u skladu s preporoditeljskim i prosvjetiteljskim karakterom
Casopisa, suraduje prilozima s podrucja knjizevne povijesti, etnografije, gospodarstva,
povijesti prava i sudstva, numizmatike te kulturne i politicke povijesti, ve¢ tada navijestivsi
Siroki spektar svog multidisciplinarnog znanstvenog i stru¢nog interesa.

Sudjelovao je u hrvatskom narodnom preporodu u Dalmaciji a zbog sudjelovanja u
narodnom pokretu suspendiran je i stavljen pod policijski nadzor. Vraéen je u sluzbu kao
kapelan u Supetru na Bracu (1852.), potom djeluje kao Zupnik u Starom Gradu (1852.—
1854.).

U Zadru je objavio svoje prve dvije knjige: Narodni obicaji kod Morlakah u Dal-
maciji, Zadar, 1846., te na talijanskom, u Becu i Zadru, knjigu: Dizionario biografico
degli womini illustri della Dalmazia, Vienna—Zara, 1856. Osim u Zori dalmatinskoj i
Glasniku dalmatinskom Ljubicevi prilozi izlaze i u sljede¢im zadarskim listovima: Ga-
zetta di Zara, Osservatore dalmato (1851., 1855.—-1856.), Narodni list (Il Nazionale)
1863., 1877., 1889., Pravo 1873., Katolicka Dalmacija (1885.) i dr.
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CONTRIBUTIONS OF SIME LJUBIC TO ZORA DALMATINSKA

Summary

After Dubrovnik and Split, Sime Ljubi¢ continued his schooling in Zadar, the city
where he completed divinity studies in 1846. Ljubi¢ published his contributions in the
first Croatian national revival paper outside Zagreb, Zora dalmatinska, published in Zadar,
from its launch in 1844, and in subsequent years, 1845 and 1846, maintaining steady
collaboration with the editor, Ante Kuzmanié¢. The collaboration continued through 1855
and 1856 in Glasnik dalmatinski, a political newspaper with Kuzmani¢ as the first edi-
tor.

Ljubi¢ contributed articles to Zora dalmatinska, in line with the revivalist and enli-
ghtment character of the paper, including topics from the areas of literary history, etno-
graphy, commerce, history of law and judiciary, numismatics and cultural and political
history, providing an early indication of the wide range of his multi—disciplinarian scien-
tific and professional affinities.

Ljubi¢ participated in the Croatian national revival movement in Dalmatia, which
led to his suspension and placement under police surveillance. He was reinstated as the
chaplain in Supetar, on the island of Brac (1852) continuing service as the vicar of the
city of Stari Grad (1852—1854).

He published his first two books in Zadar: Narodni obicaji kod Morlakah u Dalma-
ciji, Zadar, 1846, and, in Italian, in Vienna and Zadar: Dizionario biografico degli uomi-
ni illustri della Dalmazia, Vienna—Zara, 1856. Apart from publishing in Zora dalmatinska
and Glasnik dalmatinski, Ljubi¢’s contributions were also published in the following
Zadar newspapers: Gazetta di Zara, Osservatore dalmato (1851, 1855-1856) Narodni
list (Il Nazionale) 1863, 1877, 1899, Pravo, 1873, Katolicka Dalmacija (1855) and
others.



Valnea Delbianco

Sime Ljubi¢ u talijanskoj leksikografiji

Izvorni znanstveni ¢lanak
UDK 811.163.42-05 Ljubié, S.

Simu Ljubiéa, akademika, povjesnicara, arheologa i kulturnoga djelatni-
ka iz druge polovice XIX. stoljeca, na temelju njegove bogate znanstveno-
istrazivacke 1 kulturne ostavstine, hrvatski znanstveni krugovi ve¢ su za zivo-
ta prepoznavali kao uglednika koji je s velikim marom stvorio neka od temelj-
nih djela hrvatskih povijesnih znanosti 1 arheologije te dao vazan prinos u
stasanju najvisih kulturnih i znanstvenih ustanova u Banskoj Hrvatskoj. Za-
pazen je i njegov knjizevnopovijesni rad kojim se bavio u pocetcima znanst-
venoga djelovanja. Ono §to sjedinjuje raznolik spektar Ljubi¢eva stvaralastva
i predstavlja predmet njegova stalnog interesa svakako je — Dalmacija, njezi-
na povijest i kultura te nastojanje da svjedoCi o dostojanstvu i staroj slavi
svoga zavicaja. Pitanje sudbine Dalmacije u desetlje¢ima koja su slijedila
nakon nestanka slavnih jadranskih republika, Dubrovacke i Mletacke, dakle,
u vrijeme koje je nosilo breme povijesnih promjena i novih drzavnih i politickih
tvorevina, bilo je za Ljubi¢a od prvorazredne vaznosti. lako u javnome Zivo-
tu nikada nije djelovao kao aktivan politi¢ar, u procesu sazrijevanja nacional-
ne svijesti Dalmatinaca otvoreno se priklonio struji dalmatinskih narodnjaka
ili aneksionista, suprotstavljenih autonomasima. Vazan je stoga njegov prinos
u promicanju ideja Narodne stranke koja je u Dalmaciji odigrala presudnu
ulogu u razvoju Skolstva na narodnom jeziku i konacnome uvodenju hrvat-
skoga, osamdesetih godina XIX. stoljeca, i u sve sluzbene urede. Upravo tom
znanstveniku pripada zasluga Sto je vise od dva desetljeca prije spomenutih
promjena o njima otvoreno govorio te polemizirao s onim neistomisljenicima
koji su u prvi plan stavljali talijanstvo Dalmacije.!

Na tragu takva, od hrvatske znanosti i danas prihvacena, vrednovanja
Ljubi¢eva djela namece se kao dosad nedovoljno istraZzeno pitanje njegove
recepcije na drugoj, talijanskoj strani Jadrana, gdje je, neovisno o povijesnim
1 politickim mijenama, uvijek iskazivao zanimanje za Dalmaciju i ljude koji

'O posljedicama njegova angaziranja »za narodnu stvar« Marin Zaninovi¢ pise: »Povijesni pokreti koji
su potresli Europu i Austro-Ugarsku 1848. povukli su svojom snagom i Ljubi¢a. U narodnom zanosu utemeljio
je ¢itaonicu pod Jelac¢i¢evim pokroviteljstvom, piSe ¢lanke u domacim i stranim novinama sa zahtjevima za
uvodenje hrvatskoga jezika i druga prava. Kada su ova gibanja ugusena, tesko je osjetio propast narodne stvari.
Bio je otpusten iz sluzbe 1849. i stavljen pod strogu policijsku prismotru. Premjestili su ga na Bra¢, pa u Svetu
Nedilju na Hvaru kao svojevrsno ‘progonstvo’« (»Uz stotu obljetnicu smrti don Sime Ljubi¢a«, Hrvatsko
arheolosko drustvo, Obavijesti, br. 2, str. 57; Zagreb, 1996.).
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su stvarali njezinu povijest i kulturu. Iako se u ovome radu osvré¢emo na tali-
janska leksikografska djela, koja su tiskana od posljednjih dvaju desetljeca
XIX. stolje¢a do danasnjih dana, na temelju kojih je moguée donijeti ocjenu
talijanskoga (ne)poznavanja imena Sime Ljubiéa (Simeone Gliubich?), ovdje
valja najprije izdvojiti izvore koji, ocekivano, potvrduju da je u Italiji u ra-
zmatranome razdoblju najviSe odjeka imao njegov Dizionario biografico
degli uomini illustri della Dalmazia (Biografski leksikon uzoritih muzeva
Dalmacije).* Nakon prvoga, zadarsko-beckog izdanja iz 1856. godine?, djelo
je dozivjelo jo§ dva u talijanskim gradovima: u Veneciji je 1938. godine’® ti-
skana knjiZica s izabranim ulomcima,® a pretisak izvornika objavljen je u
Bologni 1974. godine.’

Razloge tiskanja ulomaka Ljubi¢eva Dizionaria koji je poznat kao prvo
bio-bibliografsko djelo o slavnim ljudima iz proslosti Dalmacije, u ¢etrdesetim
godinama dvadesetoga stoljeca, dakle viSe od osam desetlje¢a nakon prvoga
objavljivanja, otkriva u predgovoru bolonjskoga izdanja prirediva¢ Arturo
Aurelio. On primjecuje da se Ljubi¢eva knjiga u to vrijeme tesko moze pronaci
u Italiji, osim u rijetkim bibliotekama te iako joj se mogu prigovoriti »manj-
kavosti 1 kriticke neto¢nosti«, ipak predstavlja »nepresusan izvor« koji moze
»nanovo oploditi« prostor visestoljetnih odnosa i povezanost dviju jadranskih
obala. Aurelio smatra da je, s obzirom na politicki trenutak,® vazno ponovno
objavljivanje »najboljih stranica« Biografskog leksikona, iako ne propusta

> Ovom talijanskom ina¢icom svoga imena i prezimena koristio se i sam Ljubic.

3 Na hrvatskoj strani, ocjena Ljubiceva Leksikona moze se sazeti rije¢ima Ivana Pederina: »Ovo je djelo
alfabetski katalog napisan za Siru javnost uglavnom drzavnih ¢inovnika austrijske uprave, za talijansku javnost
i tanki naobrazeni sloj u Dalmaciji, pa mu zbog toga uglavnom nedostaje ideoloska orijentacija prema austro-
slavizmu. Pisac oprezno promice slavensko rodoljublje« (»Zivotopisna knjizevnost 19. stolje¢a u jadranskoj
Hrvatskoj«, Croatica Christiana Periodica, XV, br. 28, Zagreb, 1991., str. 67.).

+ Gliubich, Simeone, Dizionario biografico degli uomini illustri della Dalmazia, Vienna—Zara, 1856.

3 Gliubich, Simeone, I grandi Dalmati nel solco di Roma (Veliki Dalmatinci na tragu Rima), Objavljeno
u biblioteci »Gioelli della biblioteca dalmata«, pagine scelte di Arturo Aurelio, Soc. Acc. Zanetti Editrice,
Venezia, 1938., 94 str.

¢ Dijelovi Ljubi¢eva Leksikona, odnosno izabrane natuknice, tiskane su u izvornome obliku zajedno s
latinskim citatima, dok je izostavljen predgovor kojim je autor popratio prvo becko izdanje. Knjizica se sastoji
od XIV. poglavlja, odnosno izabranih natuknica posvecenih slavnim ljudima Dalmacije: od »rimskog cara«
Dioklecijana, »Sveca Vulgate« sv. Jeronima, »Sveca utemeljitelja Republike San Marino« sv. Marina Rabljanina,
»majstora graditeljstva« Jurja Dalmatinca, »ovjenc¢anog pjesnika« Ilije Crijevica, »dalmatinskog povjesnicara«
Ivana Lucic¢a (Luciusa), »gospara kista« Andrije Meduli¢a zvanog Schiavone, »otmjene pjesnikinje« Cvijete
Zuzori¢, »pretece Newtona« Markantuna de Dominisa, »talijanskog Hipokrata« Giorgia Baglivija, do »astronoma
svjetske slave« Rudera Boskovica, »modernog Lukrecija« Benedikta Staya, »latinskog prevoditelja Homera«
Rajmunda Kuniéa i »utemeljitelja zadarske Biblioteke« Piera Alessandra Paravije.

7 Gliubich, Simeone, Dizionario biografico degli uomini illustri della Dalmazia, Objavljeno u biblioteci
»ltalica Gens Repertori di bio-bibliografia italiana«, N. 59, Arnaldo Forni Editore, Sala Bolognese (Bologna),
1974.

8 Izabrani ulomci Ljubiceva Leksikona, kako navodi Arturo Aurelio, objavljuju se u povoljnim politickim
prilikama pobolj$anih odnosa izmedu Italije i Jugoslavije (on spominje da se politicka klima promijenila osobito
nakon posjeta grofa Ciana u proljece 1937. godine Beogradu i uzvratnoga posjeta Italiji predsjednika jugoslaven-
ske vlade i ministra vanjskih poslova Stojadinovica), a zasluge pripisuje »u prvom redu Duceovoj uljudenoj
politici« koja je uslijedila nakon dogadaja vezanih uz »tragican kraj kralja Aleksandra«.
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naglasiti da to djelo, kao Sto priznaje i sam Ljubié, »nije izvorno ve¢ kompi-
latorsko«. Pretpostavljajuci da bi neki talijanski Citatelji mogli zamjeriti izda-
vacu §to je tiskao dijelove knjige autora koji je bio »zagovornik slavenske
nacionalnosti u Dalmaciji«, Aurelio navodi rijeci iz predgovora izvornika
kojima Ljubi¢ odbacuje svaku pomisao da je on »neprijatelj« talijanske kul-
ture u Dalmaciji, jer ona ima »veliko znafenje« za hrvatsku kulturu pa onaj
koji bi Zelio iskljuciti ili ograniciti talijanski jezik na tek poneku to¢ku dalma-
tinske obale »loSe bi sluzio nacionalnim interesima, jer, zakljucuje Ljubic¢,
»zajednicko more vezuje slavenski uz talijanski jezik i neka ta povezanost
bude simbol njihova buduca bratstva«. Valja upozoriti da prirediva¢ bolonj-
skoga izdanja Biografskog leksikona sve ovdje izabrane dalmatinske »uzorite
muzeve« predstavlja iskljucivo kao nositelje talijanske, odnosno rimske uljud-
be te se time bitno udaljava od Ljubi¢evih humanisti¢kih i demokratskih
ideja kojima je on branio jednakost slavenske 1 talijanske kulture u Dalmaciji.
Aurelio ¢e tako Dioklecijana, sv. Jeronima, I. Crijevic¢a, R. Boskovi¢a i druge
nazvati »stjegonoSama romanske civilizacije« koja je, smatra on, uvijek bila
nepresusna darovateljica blagodati ljudskomu rodu nasuprot »istocnom bar-
barstvu, s Alarthovim Vizigotima 1 Staljinovim boljSevicima« koji su, kako
veli, »sijaci ruSenja i smrti«. Talijanski priredivac, takoder, upozorava Cita-
telje da medu slavnim Dalmatincima posebnu pozornost valja posvetiti ime-
nima kao $to su Elio Cerva (Ilija Crijevi¢) i Niccold Tommaseo koji, iako ih
dijeli Cetiri stoljeca, »tako dobro« predstavljaju, nakon pada Rimskog Carstva,
»obrambeni §tit nase uljudbe«. On zamjera Ljubi¢u §to u svom leksikonu, s
obzirom na njihove zasluge, o prvome »kaze malo«, a o drugome »jako malo«.
Za Iliju Crijevica tu se navodi da je ne samo najznacajniji predstavnik huma-
nizma u Dalmaciji ve¢, citiraju¢i Eleonoru Zuliani iz Enciclopedia Italiana,
1 »najvatreniji i najuporniji branitelj rimskog duha Dubrovnika« (il piu fervi-
do e tenace difensore della romanita di Ragusa) koji je medu svojim sugrada-
nima bio poznati »pobornik romanskog kulta i latinskog jezika«. Nikola Tom-
mmaseo, istaknuti Dalmatinac koji je prosao politic¢ki put od pristase ilirizma
do ideologa autonomaskoga pokreta, prema misljenju Aurelia, zasluzuje pri-
znanje zbog zara s kojim je branio »romanstvo« Dalmacije te upozoravao
Slavene da kada bi i »usisali« ovu regiju, oni ne samo da ne bi uspjeli iz nje
iskorijeniti talijansku kulturu ili potisnuti i protjerati Talijane nego, ako bi im
se 1 pruzila takva mogucnost, to ne bi ucinili zbog vlastite koristi i Casti. Au-
relio spominje i Tommaseove strahove vezane za budu¢nost Dalmacije: uspo-
redivao ju je, naime, s »otvorenim vratima« kroz koja moze pro¢i svjetlo sto
¢e »blagotvorno obasjati europsku uljudbu, ali isto tako i »rusilacko azijsko
barbarstvo«. Tu se navodi 1 da je Tommaseo u svojim pismima, koja je iz
Italije upucivao Dalmatincima, upozoravao na veliku opasnost od izbijanja
rata ako se od Dalmacije napravi zid koji ¢e isto¢nu obalu Jadrana odvojiti od
latinske civilizacije, odnosno Europe i svijeta. Na kraju predgovora Arturo
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Aurelio poziva talijanske Citatelje, da osim na velikane Tommasea i Crijevica,
obrate pozornost i na sve druge u toj publikaciji izdvojene slavne Dalmatince
koji su, zive¢i u Italiji ili u doticaju s njom, pridonijeli »o¢uvanju veza izmedu
dviju jadranskih obala«, jer upravo njima valja zahvaliti $to se »narodi dal-
matinske obale mogu zajedno s Rimom diciti istim bastinom znanja, umjet-
nosti 1 vjere«.

1z svega navedenoga moze se zakljuciti da je bolonjsko (skraceno) izdan-
je Ljubiceva Biografskog leksikona prilagodeno, a to ne skriva ni sam priredi-
vac, »politickom trenutku« (ne zaboravimo to je 1938. godina!) te upravo
stoga sastavljeno i predstavljeno, kako je to u drugim prigodama znao reci
Sime Ljubi¢, »s talijanskim okusom«. Aurelio naime, ele¢i dokazati roman-
ski karakter dalmatinske uljudbe, iskljucuje njezinu drugu, hrvatsku (slaven-
sku) stranu, dok Ljubi¢a predstavlja kao Dalmatinca koji nije »iskazivao na-
cionalnu iskljuéivost«.’ Pritom presucuje vazne poruke iz autorova predgo-
vora beCko-zadarskom izdanju leksikona, a one svjedoce o njemu kao osebuj-
nome intelektualcu i znanstveniku koji se bez straha ukljucio u turbulentna
politi¢ka i drustvena dogadanja u drugoj polovici XIX. stoljeca.!® Poznato je,
naime, da je Ljubi¢ upravo pomocu znanosti zelio predstaviti drugaciju Dal-
maciju i tako ispraviti sve one koji su o njoj stvarali jednostranu 1 iskrivljenu
sliku. Zato je i s Tommaseom, ali i drugim svojim neistomisljenicima, pole-
mizirao zbog razliitih pristupa problemu rjesavanja politickih pitanja Dal-
macije 1 pokusaja marginaliziranja hrvatskoga jezika i kulture.!' Ljubi¢ je o
tim temama raspravljao i u svojim pismima obracajuci se, medu ostalima,
Nikoli Tommaseu i Giuseppeu Ferrari-Cupilliju, uredniku zadarskoga knjizev-
nog i gospodarskog lista La Voce Dalmatica (Glas dalmatinski) u kojemu
Ljubi¢ nije zelio suradivati smatraju¢i ga »dusmanskim«. Pisma je tiskao u
zasebnoj knjizici'? koja je nastala, kako sam autor isti¢e, zbog iskrivljenih
interpretacija politicke i kulturne povijesti Dalmacije, ali i otvorenih pitanja

° Arturo Aurelio zanemaruje ¢injenicu da do 1860. godine u Dalmaciji nema politicke polemike izmedu
Hrvata i Talijana te da se ona razvija pred ujedinjenje Italije.

1 Tvan Pederin ocjenjuje djelovanje i ulogu Simu Ljubiéa ovim rije¢ima: »(...) spada s Rackim i
Kukuljeviéem u prvi narastaj hrvatskih povjesniara koji su napravili korak od diletantizma ilirizma (a Sime
Ljubi¢ je u dalmatinskom ilirizmu i sudjelovao) do ozbiljnosti sustavnog znanstvenog rada. Isto je vazno §to je
znanstveni rad za njih, i to bas za Ljubica, u osobitoj mjeri bio sredstvo politickog osvjeS¢enja svoga naroda, pa
su oni u velikoj mjeri jo§ k tome i nacionalni ideolozi svog naroda« (»Izbor iz pisama upucenih Simi Ljubiéu,
Croatica Christiana Periodica, X, br. 18, Zagreb, 1986., str. 117).

' PiSu¢i o zadarskom ¢asopisu Dalmazia, koji djeluje na pocetku Cetrdesetih godina XIX. stoljeca,
Mate Zori¢ u svojoj knjizi Knjizevni dodiri hrvatsko-talijanski (Knjizevni krug, Split, 1992., str. 430-431)
primjecuje da su njegovi urednici i neki suradnici pripadali, »iako u nekoj ublazenoj varijanti«, Sirokom krugu
»romanticarskih macinijevskih ideala«. Uz ovaj krug, napominje Zori¢, javlja se jo§ jedan — »onaj hrvatskog
budenja, koji suraduje iz Zagreba s Trstom i Mlecima«. Medu tim brojnim intelektualcima, koji se »nisu osjecali
Talijanima, izdvaja i ime Sime Ljubica.

12 Gliubich, S., Intorno la questione dalmatica, Tip. e calc. di Giuseppe Grimaldo, Venezia, 1861. (prije
ovog izdanja u istoj je godini i od istoga nakladnika objavljen i Ljubicev tekst: Risposta all opuscolo del Sig.
Vincenzo Duplancich per Simeone Ljubié, gdje polemizira s Duplan¢i¢em koji je, kao predstavnik autonomaske
struje, smatrao da je sva kultura Dalmacije talijanska te da su Slaveni barbari, a ne uljudeni narod.)
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u vezi s njezinom buduénosti. U tekstu, naslovljenom »Niccoldo Tommaseo u
Firenzi«, Ljubi¢ odbacuje prigovore iz ¢lanka »La questione dalmatica rigu-
ardata ne‘ suoi nuovi aspetti (Dalmatinsko pitanje sagledano s novih gledista)«
gdje mu, nezadovoljan njegovom uporabom talijanskog jezika, Tommaseo
zamjera da on to €ini kako bi dokazao da se vise njime u Dalmaciji uopce ne
treba koristiti. Ljubi¢ naglasava da niposto ne zZeli da se iz dalmatinskih kontra-
da istisne talijanski, ve¢ trazi da se s njim izjednace prava »slavenskog« i
uvede dvojezic¢nost. On nije iskljuciv i ne priklanja se jednostranim rjeSenjima
toga pitanja, pa bi za njega izbacivanje talijanskoga jezika iz javnoga zivota
bilo neprirodno, medutim jednako tako odbacuje pokusaje onih koji Zele taj
jezik Cavlima »zabiti« (ficcare) 1 medu hrvatsko stanovnistvo, dakle tamo
»gdje ga nije nikada bilo«. No Ljubi¢ ne misli da samo jezik predstavlja na-
rodni duh, ve¢ i cjelokupna njegova kultura o kojoj najbolje svjedoce znano-
sti kao Sto su arheologija i povijest. Upravo zato u svojim radovima opisuje
kakvi su drustveni uvjeti u Dalmaciji i Banskoj Hrvatskoj, smatrajuci da
Hrvatska, kao ¢lan Ugarske Krune, ima povijesno pravo na dalmatinske kra-
jeve te zagovara ujedinjenje svih onih zemalja $to su nekada, pod vladavinom
kralja Zvonimira, ¢inile jedno tijelo u koje je bio ukljucen i veliki dio Dalma-
cije. Ovdje valja izdvojiti i dijelove Ljubic¢eva pisma upucenog G. Ferrari-
Cupilliju, u kojem ne prihvaca uredivacku politiku glasila La Voce Dalmatica
1 iskljucivu uporabu talijanskoga jezika. Ljubi¢ napominje kako svatko onaj
tko imalo poznaje nacionalnu knjizevnost Dalmacije, koju naziva »Toscanom
juznoslavenske knjizevnosti«, moze potvrditi da su njezini najbolji pisci oni
koji »nisu« ili su »tek malo« poznavali talijanski jezik. On na drugim podrucji-
ma, ne u jeziku, vidi zasluge talijanske kulture. Italija je, prema njegovu
misljenju, bila uciteljicom svih naroda, pa tako i hrvatskog, medutim onaj dio
hrvatske knjizevnosti koji je, navodno najvise »sisao« iz talijanskog, ocjenjuje
wiskvarenim« (la parte corrotta). Tu se Ljubié, takoder, suprotstavlja pokusa-
jima da se uz pomo¢ imena i prezimena Dalmatinaca utvrdi ili dokaze pripad-
nost ovoj ili onoj nacionalnosti te zakljucuje da treba udovoljiti zelji velike
vecéine njegovih sunarodnjaka koji traze ujedinjenje Dalmacije s Hrvatskom,
jer oni u tome, prema njegovim rijeCima, vide »jedino sredstvo vlastitoga
spasa i napretka«.

I dok Ljubiéev Zivot nije bio bez nevolja," za znatan dio njegova stvara-
lastva moze se reci da je imao sretniju sudbinu. Kada je u pitanju Italija,

13 Osim stalnih promjena mjesta sluzbovanja, poznati su i Ljubi¢evi problemi s njegovim djelom Ogledalo
knjizevne poviesti jugoslavjanske tiskanim u Rijeci (u dvije knjige, 1864. i 1869. godine), gdje je radio kao
gimnazijski profesor od 1863. do 1867. Naime, dok su Ogledalo dobro prihvatili znanstveni krugovi u Zagrebu,
naklada prve knjige bila je u Rijeci privremeno zabranjena zbog »protuklerikalnog sadrzaja«. U policijskoj
istrazi Ogledalo je nazvano »agresivnom slavenskom broSurom« i zaplijenjeno zbog navodne »povrede javnog
moralag, a sve zbog jedne krivo protumacene Ljubiceve izjave. U tom, kako sam autor napominje u pismu
Franji Rackom 8. travnja 1865., za njega »jako pogibeljnom ¢asu« proglasen je »egzaltiranim Slavenom« koji
je napisao da su »Hrvati i Juzni Slaveni ve¢ skoro Sest desetljeca pod¢injeni germanskim barbarima«. Sudski
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fortuna je najvise pratila Dizionario biografico koji je, kao $to je ve¢ spome-
nuto, osim u Aureliovu izdanju, jo$ jednom objavljen u sedamdesetim godi-
nama XX. stoljeca."* Dokaz je to da taj bio-bibliografski rad nije, ni nakon
dugoga niza desetljeca, prestao pobudivati zanimanje na drugoj strani Jadrana.
U hvalevrijednome izdavackom pothvatu talijanskoga nakladnika, pretisku
izvornika, nisu se nasli »prigodni«, odnosno politickim okolnostima uvjeto-
vani, predgovori priredivaca pa ovog puta Citateljima nije uskra¢en uvodni
tekst koji je popratio prvo becko izdanje, gdje autor iznosi svoja stajaliSta
vezana uz proslost i buduénost Dalmacije. Tako su prekojadranski susjedi
mogli saznati §to je potaklo Ljubica na stvaranje toga djela: njegova zelja da
na dostojanstven nacin i na jednom mjestu okupi imena onih »uzoritih muzeva«
koja svjedoce o staroj slavi Dalmacije i njezinih pradjedova. On svoj projekt
nije smatrao lakim zadatkom (prikupljanje takve grade zahtijeva rad akadem-
skih ustanova, a ne pojedinaca) pa stoga nije ni krio da je podatke za svoju
knjigu crpio od svojih prethodnika, koji su se poput njega upustali u sli¢ne
pothvate. Na prvom mjestu, kao »dragocjene« izvore, izdvaja dva opsezna
toma djela Notizie storico-critiche sulle antichita, storia e letteratura de’
Ragusei iz 1802. 1 1803. godine, koje je objavio pisac 1 ugledan ucitelj, »do-
movinom Talijan a srcem Dalmatinac«, Francesco Maria Appendini. U sa-
stavljanju svoga leksikona posluzio se i »vrijednom« zbirkom biografija naj-
slavnijih Dubrovcana u izdanju obitelji Martecchini, kao i gradom koju je
prikupio Zadranin Donato Fabianich u Alcuni cenni sulle scienze e lettere de’
secoli passati in Dalmazia. — Memorie storico-letterarie di alcuni conventi
della Dalmazia te je tim radom, ocjenjuje Ljubi¢, »jako rasvijetlio neke naSe
stvari«. Medu tim imenima nasli su se i oni autori koji su u dalmatinskim
glasilima objavljivali brojne biografske ¢lanke pisane, kako drzi autor, »sa
zdravom kritikom i talijanskim okusom«. Izdvojeni su Zadranin Giuseppe
Ferrari-Cupilli, Siben&anin Antonio Fenzi, Spli¢anin Francesco Carrara, Sta-
rogradanin Pietro Nisiteo te Urbano Rafaelli iz Kotora. Od svih svojih prethod-
nika Ljubi¢ je neSto »doslovno preuzeo«, ali na temelju povijesnih izvora,
»dodao iispravio«, jer »to zahtijevaju ovakvi radovi«. On porucuje Citateljima
da su u leksikonu neka imena popracena vrlo Sturim natuknicama, dio zasluz-
nih pojedinaca nije spomenut, a zivu¢im osobama posvecena je tek kratka
biljeska u kojoj se navode samo njihovi tiskani radovi da bi se stekao uvid da
1 u njegovu vremenu Dalmaciju »rese snazni umovi«, koji u njoj drze zivom
»iskru ljudskog znanja«. Ljubi¢ se unaprijed ograduje od eventualnih zamjer-
ki da je u svoj leksikon uvrstio i ponekoga uc¢enog stranca, jer je rije¢ o onim
pojedincima koji su u Dalmaciji, zbog sluzbenih ili privatnih razloga, prove-

postupak protiv njega nije pokrenut pa su mu na kraju vraceni zaplijenjeni primjerci knjige. (Te podatke iznosi
Tihana Lueti¢ u svom radu »Korespondencija Sime Ljubi¢a i Franje Rackoga«, Zbornik Odsjeka za povijesne
znanosti Zavoda za povijesne i drustvene znanosti, HAZU, 20, Zagreb, 2003., str. 242).

4 Vidi bilj. br. 7.
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li ve¢i dio svoga zivota pa i zasluzuju da im »nova domovina« to dobrim
uzvrati. Na kraju valja spomenuti Ljubicev prijedlog o nacinu na koji bi nje-
govi suvremenici mogli svojim slavnim dalmatinskim pretcima, kojima nika-
da nije bio »nepoznat osjecaj promisljene i Cuvstvene ljepote«, podici najsjaj-
niji spomenik: osnivanjem zavicajne udruge koja bi ulozila napor u priku-
pljanje naslijedenih tiskanih djela i rukopisa te utemeljila nacionalnu knjizni-
cu gdje bi se pohranile sve klasi¢ne starine koje »sada, usprkos znanstvenom
razvoju, ili trunu u odvratnim spremistima, ili su prepusStene nehaju, ili posve
zaboravljene, ili su isto tako jadan plijen tude pohlepe«." Sli¢nu zamisao, ali
s drugacijim polazistem i ciljem, imao je Nikola Tommaseo koji je predlagao
da se u Italiji pokrene povijesna »biblioteca dalmata, jer za Dalmatince bi to
bio »daleko tezi posao i1 duzi i bolniji put«, s obzirom na to da bi za vlastitim
uspomenama i »rastrganim ostacima svojih oceva i brace« trebali tragati medu
povijestima drugih naroda.

Nakon prikaza odjeka Ljubi¢eva Biografskog leksikona u Italiji, valja se
osvrnuti i na recepciju toga znanstvenika i njegova cjelokupnoga stvaralastva
u talijanskim leksikografskim djelima. Uvid u gradu, a ovim smo radom obu-
hvatili izdanja iz razdoblja od posljednjih dvaju desetljeca XIX. stoljeca pa
do danasnjih dana, pokazuje da se natuknica s njegovim imenom uopée ne
pojavljuje gotovo cijelo jedno stolje¢e. Nemoguce je sa sigurnoscu utvrditi
razloge takva dugotrajnoga talijanskoga presu¢ivanja Ljubi¢eva imena, ali s
velikom vjerojatnos¢u mozemo pretpostaviti da je ono bilo dijelom uvjetova-
no ideoloSkim stajaliStima toga znanstvenika i, dakle, povezano s politickim
prilikama u kojima su ta leksikografska djela objavljivana. I dok ne ¢udi $to
Ljubi¢a nema u nekim enciklopedijama, kao $to su velika Gerolamova'® ili
malena Borgattijeva'’, jer je u vrijeme njihova tiskanja on jo§ uvijek bio »zi-
vuce« ime, teSko je vjerovati da je kasnija talijanska leksikografija, u ¢ijim su
izdanjima Cesto svoje mjesto nalazili ugledni Dalmatinci, slucajno zaobilazi-
la upravo toga znanstvenika. On se tako ne spominje u Brunaccijevu leksiko-
nu'®, Garollovoj maloj enciklopediji®, talijanskom enciklopedijskom rje¢ni-
ku?, enciklopedijama Sansoni®!' i Zanichelli*’>, nema ga u poznatom Bompia-

131z uvodnika Dizionario biografico degli uomini illustri della Dalmazia, »1talica Gens Repertori di bio-
bibliografia italiana«, N. 59, Arnaldo Forni Editore, Sala Bolognese (Bologna), 1974., str. VII.

1 Boccardo Gerolamo, Nuova enciclopedia italiana ovvero Dizionario generale di Scienze, Lettere e
Industrie, U. T. E. Torin., Torino, 1888. (U 26 tomova, pokrenuta 1875.)

17 Borgatti Mariano, Enciclopedia minima, G. Barbéra, Firenze, 1895.

18 Brunacci A., Dizionario generale di cultura tenuto a giorno dall’ Autore, Mitologia—Biografia—Ge-
ografia—Letteratura—Belle Arti-Bibliografia—Varieta, Libr. Internaz., Torino, 1915.

19 Garollo G., Piccola enciclopedia Hoepli, Milano, 1913.—1930.

2 Dizionario enciclopedico italiano, Istituto della Enciclopedia Italiana, Roma, 1956.

2 Enciclopedia cattolica, citta del Vaticano, Casa Editrice G. C. Sansoni, Firenze, 1951. (Prvi tom izlazi
1948. godine.)

22 Grande Enciclopedia di Arti, Scienze, Tecniche, Lettere, Storia, Filosofia, Geografia, Musica, Diritto,
Economia, Sport e Spettacolo, Casa Editrice Zanichelli, Bologna, 1999. (Utemeljena 1859. godine.)
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nijevu knjizevnom leksikonu®, a ni u velikoj (danas broji 65 tomova) i na-
juglednijoj talijanskoj enciklopediji Treccani*.

Natuknicu s Ljubi¢evim imenom nalazimo tek u recentnijim talijanskim
leksikografskim djelima, jednom objavljenom u devedesetim godinama XX.
stoljeca i drugom iz 2001. godine. U biografskom leksikonu* »najreprezen-
tativnijih li¢nosti dalmatinske civilizacije u razli¢itim povijesnim trenucima,
Ljubi¢ je kao »Gliubich Simeone« predstavljen vrlo kratkim tekstom i s tek
najosnovnijom biografijom pa vrijednost toga priloga valja vidjeti u ¢injenici
Sto je priredivac ocijenio da njegovo ime ne smije izostati s popisa vaznih
Dalmatinaca.

Drugo djelo u kojem Ljubi¢, napokon, dobiva zapazeno mjesto znameni-
ti je Dizionario Biografico degli Italiani (DBI)*, u izdanju rimskog Instituta
talijanske enciklopedije. Natuknicu, naznac¢enu kao » GLIUBICH (Ljubi¢),
SIMEONE (Sime)«, napisala je profesorica na Odsjeku za povijest Sveucilista
»La Sapienza« u Rimu, Rita Tolomeo. Tekst je poprac¢en popisom najvaznijih
Ljubic¢evih radova?’ te bibliografskim izvorima®® kojima se sluzila autorica u
sastavljanju toga priloga. Talijanska povjesnicarka iznosi vrlo detaljno podat-
ke iz Ljubiceva zivotopisa: opisano je njegovo skolovanje u razli¢itim grado-
vima Dalmacije, od Staroga Grada do Zadra i Dubrovnika (izostavljen je Split),
zatim se spominju okolnosti izbora svecenickog zanimanja te se naglasava
presudna uloga koju su za njegov buduci knjizevni i znanstveni rad imali
ucitelj humanistickih predmeta G. Franceschi i njegov sugradanin erudit Pie-
tro Nisiteo (Petar Nizeti¢). Rita Tolomeo predstavlja Ljubi¢a kao uglednika
koji je bio sklon pisanju svojih djela na talijanskom te primjecuje da se tim
jezikom »izgleda izrazavao bolje« nego na hrvatskom i »uvijek ga koristio u
biljeSkama na marginama svojih rukopisa«. No o njemu pise kao o intelektu-
alcu koji je svu svoju istrazivacku djelatnost i znanstvene spise usmjerio na

% Dizionario Bompiani delle Opere e dei personaggi, Milano, 2007.

2 Enciclopedia Italiana di Scienze, Lettere ed Arti, Istituto della Enciclopedia italiana fondata da Giovanni
Treccani, Roma, 1949.—1960. (Natuknice o Ljubi¢u nema ni u prvom izdanju, koje je u 35 tomova izlazilo od
1929. do 1937. godine.)

2 Semi Francesco—Tacconi Vanni, Le figure piu rappresentative della civilta dalmata nei diversi momenti
della storia: con ampia bibliografia generale e particolare, Casa Editrice Del Bianco, knjiga II, Udine, 1992.

20 Dizionario biografico degli italiani (DBI), Istituto della Enciclopedia Italiana Roma, Catanzaro,
2001.

27 Navedeni su sljede¢i Ljubicevi radovi: »Biografia di Gian Francesco Biondi«, Gazzetta di Zara, 7,
1844.; Obicaji kod Morlakah u Dalmaciji, Zadar, 1846.; »Penezoslovje. Odgovor S. Ljubi¢a gosp. I. Zafronu,
Zora dalmatinska, 11, br. 47-52, str. 370-389; Zadar, 1847.; »Nummografia dalmata«, Archiv fiir Kunde oster-
reichischer Geschichtsquellen, X1, str. 101-138; Bec¢, 1851.; Staro-dalmatinsko penezoslovje, Zagreb, 1852.;
Dizionario Biografico Degli uomini illustri della Dalmazia, Be¢, 1856.; »Studi arheologici sulla Dalmazia«,
Archiv fiir Kunde dsterreichischer Geschichtsquellen, XXI11, Be¢, 1859.; Intorno la questione dalmatica, Ven-
ezia, 1861.; Pregled hrvatske poviesti, Rijeka, 1864.; Ogledalo knjizevne poviesti jugoslavjanske, 1-11, Rijeka,
1864.—1869.; O Markantunu Dominisu Rabljaninu, navlastito po izvorih mletackoga arkiva i knjiznice arsenala
parizkoga, Zagreb, 1870.; O odnosajih medju Republikom Mletackom i Dubrovackom. Od pocetka do njihove
propasti, I-111, Zagreb, 1881.

28 Autorica navodi radove F. Brundmida, T. Smiciklasa, V. Novaka, I. Pederina.
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kulturnu i politicku povijest Dalmacije, »pridonoseci tako raspravi koja je
sredinom XIX. stolje¢a suprotstavila talijjansku ili italofonu elitu slavenskom
elementu«. U tom su kontekstu ovdje spomenute 1 Ljubi¢eve zasluge za osni-
vanje »Lipe dalmatinske«, ¢itaonice »posvecene banu J. Jelaci¢u«, ¢ime je
»oznacen pocetak njegove borbe za slavenski jezik«. Taj angazman, koji je
Ljubi¢ konkretizirao u brojnim ¢lancima po regionalnim ¢asopisima, kako
stoji u tekstu natuknice, uz njegovo antikonformisticko drzanje i odijevanje,
priskrbio mu je brojne protivnike pa je proglasen »opcéepoznato nejasnom i
uznemiravaju¢om osobom«. Autorica rasvjetljava i Ljubi¢evu prosvjetnu
djelatnost te, zaustavljajuci se na pedesetim 1 Sezdesetim godinama, spominje
njegovo ukljucivanje u »Zivu raspravu« povezanu s ustavnim reformama
Habsburskoga Carstva, kada su Hrvati, podrzani od Madara, trazili sjedinjenje
Dalmacije s Hrvatskom. U tekstu se natuknice takoder naglasava da »na hrvat-
skoj strani bila je jaka volja — kako u Dalmaciji, tako 1 u Hrvatskoj 1 Slavoniji
— za intervencijom u politi¢ku stvarnost ne bi li se dobila federalna preobrazba
monarhije« pa je jezik »pridobio kljuénu vaznost kao element nacionalne
identifikacije koji je nalazio dodatnu potvrdu u povijesnim istrazivanjima,
arheologiji, filologiji«. Sagledano u tom kontekstu, kako izdvaja autorica,
Ljubi¢evo djelovanje »suocavalo se s intelektualnom strogoscu, ponekad ne
liSenom antiklerikalizma, s temama punim gradanskih sadrzaja i sposobnim
za sveobuhvatne odjeke, jer su bile usmjerene na jasne rodoljubne ciljeve u
pitanjima od nacionalnog interesa«. 1z njih je Ljubi¢ »crpio poticaj« za svoja
dokumentarna istrazivanja i sustavno istrazivanje arhiva, koja su ga, kroz
poistovjecivanje podrijetla Dalmatinaca s antickim Pelazgima, navodila na
»potvrdivanje dostojanstva i kulturne starine slavenskog jezika govorenog od
Morlaka«. Rita Tolomeo zakljucuje da su se »na tim ponositim uvjerenjima
temeljila njegova djela o hrvatskoj i juznoslavenskoj knjizevnosti tiskana u
dva sveska u Rijeci izmedu 1864. 1 1869., usred polemike o pripadnosti Dal-
macije Hrvatskoj ili Srbiji. Sudjelovanje u raspravi dovelo je Ljubi¢a do potv-
rdivanja jugoslavenskoga nacionalnog osjecaja povezanog s politickim pro-
gramom nacionalne stranke J. J. Strossmayera i F. Rackog«.

Osvréuci se na Ljubic¢ev Dizionario degli uomini illustri della Dalmazia
(Biografski leksikon uzoritih muzeva Dalmacije), talijanska autorica ocjenju-
je daje to djelo »jos jedna ponosita potvrda vaznosti i tezine koju je od antike
imala Dalmacija u europskom politickom 1 kulturnom ustroju«. Ona smatra
da Ljubi¢ posebno isti¢e veze Dalmacije s Europom i osobito s talijanskom
uljudbom »u ime poimanja koje povezuje nacionalni identitet s jezikom vise
no s postojanjem drzave«, Sto mu onda omogucuje da medu biografije uzori-
tih Dalmatinaca ukljuci 1 imena poput F. M. Appendinija. U natuknici se,
zatim, izdvaja i Ljubicevo stajaliSte o povijesnoj ulozi Presvijetle, za koju je
smatrao da je »nasilno prekinula autonomiju dalmatinskih gradova« i bila
»nehajna za prilog u krvi Morlaka u mletacko-turskim ratovimag, a to §to su
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se potom dalmatinski pisci izrazavali na talijanskom bilo je, citiraju se dalje
Ljubiceve rijeci, »povezano s ¢injenicom da su djelovali na Poluotoku koji je
tada bio izabrana zemlja umjetnika, knjizevnika i pjesnika iz cijele Europe,
ali oni su pisali 1 na hrvatskom, kako je dokazivao Hektorovi¢«. Autorica ne
zaobilazi ni Ljubi¢ev zahtjev da se »dalmatinsko pucanstvo mora osloboditi
tlacenja svojih gospodara« i kad jednom stekne slobodu i ponovno dode u
posjed dobara koja mu pripadaju »moze pomo¢i Talijanima kao brat, a ne
roblje«. Rita Tolomeo ocijenit ¢e da je »ovo negativno tumacenje prevlasti
Presvijetle duboko i trajno obiljezilo hrvatsku historiografiju« te da je s na-
stankom ujedinjene Italije rasla i zabrinutost zbog talijanskoga posezanja za
Dalmacijom, a to je »davalo mo¢ organizacijskoj snazi aneksionista«.” Osv-
réudi se opSirno na Ljubi¢ev »doprinos nacionalnim povijesnim istrazivanjima«
koji je, kao ¢lan JAZU-a i ravnatelj Arheoloskoga muzeja, dao tijekom svoga
djelovanja u Zagrebu, o ¢emu svjedoCe njegovi vazni historiografski radovi
nastali na temelju arhivskih istrazivanja u Veneciji, autorica zavrSava tekst
napomenom da Simi Ljubiéu »nisu nedostajala visoka priznanja« i pritom
izdvaja odli¢ja Viktora Emanuela II. i Franje Josipa te ¢lanstvo u brojnim
odborima i povijesnim drustvima njegova vremena, i slavenskim i talijanskim,
te podatkom da se u posljednjim godinama Zivota vratio rodnomu gradu.

Nakon detaljnoga prikaza te vazne natuknice, kojom je Sime Ljubi¢ na-
pokon dostojno predstavljen u talijanskoj leksikografiji, valja primijetiti da je
autorica, profesorica Rita Tolomeo, svoj tekst napisala korektno, razlozno te
nadasve znanstveno nepristrano. Ipak, na kraju, ne mozemo se ne upitati je li
Ljubicu, kao uglednomu hrvatskom znanstveniku i istaknutomu nositelju
ideja ujedinjenja Dalmacije s hrvatskim nacionalnim korpusom, koji se nije
osje¢ao Talijanom, mjesto u jednome ovakvu izdanju kao §to je Dizionario
Biografico degli Italiani, odnosno u biografskome leksikonu koji je posveéen
Talijanima? Smatramo da odgovor moze biti potvrdan s obzirom da je iz ci-
jeloga teksta natuknice vidljivo da tu nije rijeC o jednostranome talijanskom
prisvajanju jednoga od »uzoritih muzeva Dalmacije«, ve¢ o naglasavanju
njegove dvostruke kulturne pripadnosti, uvjetovane ne samo Ljubi¢evim dje-
lima koja je pisao na talijanskom jeziku, ve¢ i kontekstom vremena u kojemu
je zivio i djelovao, dakle o prepoznavanju ¢ovjeka koji je svoj zavicaj doziv-
ljavao kao mjesto isprepletanja i suzivota dviju povijesno povezanih kultura,
hrvatske 1 talijanske.

¥ Valja podsjetiti da Ljubi¢ ne gleda na Presvijetlu jednostrano ve¢, kao $to to navodi Ivan Pederin, »(...)
poznaje dvije slike Mletaka: jednu znanstvenu — u kojoj Mleci osiguravaju nasu vezu i trgovinu s Italijom i
evropskom uljudbom, ne mijesajuci se u nasu unutrasnju autonomiju — i drugu iz polemike s autonomasima, u
kojoj su Mlegi¢i razbojnici pohlepni na novac te nas isisavaju« (»Zivot i ideoloski sadrzaj u djelu Sime Ljubiéac,
Croatica Christiana Periodica, XV1, br. 29, Zagreb 1992., str. 123).
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SIME LJUBIC U TALIJANSKOJ LEKSIKOGRAFIJI
Sazetak

Kakva je recepcija imena i djela Sime Ljubica u talijanskoj leksikografiji od poslje-
dnjih dvaju desetljeca XIX. stolje¢a do danasnjih dana? Istrazivanje izvora, ocekivano,
pokazuje da je u Italiji u razmatranom razdoblju najvise odjeka imao Ljubiéev Dizionario
biografico degli uomini illustri della Dalmazia (Biografski leksikon uzoritih muzeva
Dalmacije), koji je nakon prvoga becko-zadarskog izdanja iz 1856. godine dozivio jos
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dva u talijanskim gradovima. Knjizica s izabranim ulomcima Ljubi¢eva zapazena djela
objavljena je u Veneciji 1938. godine, a pretisak izvornika u Bologni 1974. godine.
Ljubiéev cjelokupan stvaralacki opus i izniman trag koji je ostavio u kulturnim, znanstve-
nim i drustvenim krugovima svoga vremena, talijanska leksikografija primjereno vrednuje
tek u jednom, iako vaznom, recentnom izdanju, dakle vise od stotinu godina nakon nje-
gove smrti. U radu se rasvjetljavaju neki od razloga dugotrajnoga izostavljanja Ljubiceva
imena iz talijanskih leksikografskih djela te okolnosti u kojima se u Italiji javljalo povre-
meno zanimanje za toga uglednog Starogradanina.

SIME LJUBIC IN ITALIAN LEXICOGRAPHY

Summary

This paper discusses the reception of the name and work of Sime Ljubié in Italian
lexicography, from the last two decades of the 19" century until today. As expected, the
study of the sources has shown that his Dizionario biografico degli uomini illustri della
Dalmazia (Biographic lexicon of noble men of Dalmatia) had the strongest impact in [taly
during this period, and following the first Vienna publication in 1856, it had two more
editions in Italian cities. A booklet with chosen paragraphs from Ljubi¢’s famous work
was published in Venice in 1938, while the copy of the original was published in Bologne
in 1974. The whole creative opus of Ljubi¢ and the exceptional impact it had had on the
cultural, scientific and social circles of his time, were adequately valued by only one re-
levant, recent Italian lexicographical publication, published more than a hundred years
after his death. The paper reveals some of the reasons for the long absence of Ljubié¢’s
name from the Italian lexicography, and the circumstances which had occasionally fanned
the interest for this respected citizen of Stari Grad.



Niksa Petri¢

Petar Nisiteo i Sime Ljubié¢

Izvorni znanstveni ¢lanak
UDK 930-05 Nisiteo, P.
930-05 Ljubi¢, S.

Petar Nisiteo (1774.—1866.) se kao CetrdesetogodiSnjak 1814. vraca u Stari
Grad te se kao bastinik velikog oCeva imutka useljava u Tvrdalj. On je vec
dotad poznati kulturni djelatnik i prirodoslovac.! Nakon Sjemenista u Splitu
studije je zavrsio u Padovi, pravo i filozofski fakultet. Jos u Padovi prijateljevao
je s poznatim Melchiorom Cesarottijem koji je tada bio profesor u Padovi. U
arhivu Nisitea sacuvana je i osmogodiSnja prepiska (1801.—1808.) izmedu
Cesarottija i knjizevnice kontese Morelli, vazna za talijansku knjizevnost. Od
1803. Nisiteo intimno prijateljuje s kontesom Morelli u Veneciji. Njemu je
bilo 30 godina, a bio je vrlo zgodan ¢ovjek. Godine 1804. na poticaj i uz
podrsku Cesarottija Morelli, Nisiteo, Mario Pieri i Giuseppe Furlanetto pokrecu
knjizevni list I/ giornale della letteratura straniera u kojem Petar Nisiteo
ureduje znanstveni dio lista. Od 1805. do 1814. Nisiteo je profesor i ravnatel]
liceja u Gorici.

U Tvrdalju Nisiteo sreduje Hektorovic¢ev arhiv i knjiznicu te je obogacuje
svojim knjigama i radom.? Zahvaljujuéi njegovom djelovanju Tvrdalj postaje
jedno od najznacajnijih kulturnih sredista Dalmacije, a Nisiteo u to vrijeme
»slovi ne samo kao prvi histori¢ar i arheolog u Dalmaciji, nego ujedno na-
jucenija glava, kojom se di¢ila naobrazena ruka Dalmacije«.® U rukopisu je
imao knjigu o mineralogiji Notizie per lo studio filosofico della natura, zatim
knjigu rimskih natpisa Iscrizioni dalmate lette ed ilustrate ad uso di studio i
Memorie staccate, knjigu svojih okupljenih ¢lanaka iz arheologije i povijesti
Dalmacije.*

Doticaji, posjeti, pisanje i objavljeni radovi te dopisivanje s mnogim
licnostima kulturnog i znanstvenog svijeta iz Hrvatske i Europe ponajbolje

'. Vidovi¢, »Cittavecchia, Starigrad, Pietro Nisiteo«, Manuale del Regno di Dalmazia, 4-5, 1874.; V.
Vuleti¢-Vukasovi¢, Corrispondenza archaeologica fra Matteo Capor da Curzola e Pietro Nisiteo da Cittavec-
chia, Zadar, 1897.; A. Petravi¢, »Petar Niziteo«, Studije i portreti, Zagreb, 1905.; P. Kunic¢i¢, Petar Hektorovic,
njegov rod i Tvrdalj, Dubrovnik, 1924.; D. Mili¢i¢—M. Nikolanci, »Petar Nisiteo«, Hvar u prirodnim znanostima,
Zagreb, 1977.

2 N. Petri¢, »lz knjiznice Petra Hektorovic¢a«, Dubrovnik, 2-3, Dubrovnik, 1998.; N. Anzulovi¢, »O
biblioteci Petra Hektorovic¢a i Petra Nisitea«, Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji, Prijateljev zbornik, 33,
Split, 1992.

3 A. Petravic, str. 253.

4 A. Petravic, str. 243, 252, 253, 258; 1. Vidovi¢, str. 136-142.
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osvjetljavaju Nisiteove godine na Tvrdalju, koji nakon Petra Hektorovica opet
ima svoj kultni status.” Nakon njegovih arheoloskih ¢lanaka o gréko-ilirskim
novcima i grékim natpisima iz Starog Grada (1835., 1837.) kojima je zainte-
resirao arheoloske krugove posjecuje ga 1839. prijatelj iz mladosti, arheolog
Giuseppe Furlanetto, tada profesor na sveucilistu u Padovi, s kojim je prouca-
vao arheoloske spomenike Farosa. Furlanetto mu potom piSe: »Procitavsi
pomno dugi Polibijev tekst o Demetriju Farskome i pregledavsi osobno svojim
o¢ima polozaj Starog Grada ostatke starinskih zidova i nasasc¢e tolikih novaca
Sto ih vi posjedujete i triju grékih natpisa sve se viSe uvjeravam u mnijenju,
da je Stari Grad, a ne danasnji Hvar, bio starinski Faros«.®

Osobito je sugestivan dojam ostavio na njemacku knjizevnicu Idu von
Diiringsfeld Reinsberg i njenog muza Otta, Sto je ona u posebnom poglavlju
»Beim Profesor« opisala u svojoj knjizi Aus Dalmatien objavljenoj u Pragu
1857. godine.” Tu je upoznala i mladog don Simu Ljubié¢a s kojim je kasnije
nastavila dopisivanje.® Na Tvrdalju kod Nisitea kojeg ona naziva »moj dragi
papa profesor«, boravili su nekoliko dana u veljaci 1853. godine, a dosli su
»u svrhu upoznavanja otoka Hvara i Nisitea osobno te ucenog razgovora s
njim, a Sto ¢e im koristiti za njihovo pisanje o Dalmaciji«. Poslije su se nasta-
vili dopisivati s Nisiteom ¢esto mu zahvaljujuéi na gostoprimstvu. Boravak
kod Nisitea ostat ¢e im uvijek u mislima i u ugodnoj uspomeni.’ Idin opis
Tvrdalja i Nisitea zacijelo je vrlo senzibilan i sazeto oslikava tadasnji zivot na
Tvrdalju:

»Srecom, tako smo se dobro snasli u ku¢i Pape Nisitora, kako sam usko-
ro prozvala starog gospodina. On mi je stavio na raspolaganje svoju knjiznicu
u velikoj dvorani s tri prozora, u kojoj se osim nekoliko stolova nasao jos i
skrletni mletacki divan te niz ormara s knjigama. Klasi¢na prasina lezala je
na klasi¢nim djelima i kartonima s osusenim cvje¢em. Lijevo i desno na pi-
sac¢em stolu nalazilo se mnogo listova papira. Bio je to meni najdrazi kut u
ovoj kuci.

Ali i cijela ku¢a mi je bila neobi¢no draga. Duga, uska i ne odviSe visoka,
ova kuc¢a je na zapadu imala i jedno krilo s terasom $to pociva na lukovima i
zatvara duguljasti i Cetverouglasti ribnjak s dvije strane. Ribnjak, kao 1 stari
dio kuce, sagradio je Petar Hektorovic.

Iz knjiznice koja je okrenuta prema sjeveru vidi se marina i luka koju ¢ini
dugi i uski morski rukavac. Na suprotnoj obali dize se visoko brdo koje je
prema dalmatinskoj pjesmi neko¢ bilo zeleno, a sad je golet.

3 S. Planci¢, Inventar arhiva profesora Petra Nisitea, Stari Grad, 1986.

¢ A. Petravic, str. 264.

" 1. Pederin, Njemacki putopisi po Dalmaciji, Split, 1989.

8 N. Beriti¢, »Dalmatinske teme Ide von Diringsfeld«, Otkriéa iz arhiva, Split, 2000., str. 197-201.
? S. Plancié, str. 30.
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Profesor je golubinjak, koji je sagradio Hektorovi¢, ukljucio u kucu i
napravio od njega svoju radnu sobu. Bila je to najtjesnija prostorija, 1 kad bi
stari profesor s visokim crnim klobukom na glavi, ispod kojeg je izvirivala
bujna sijeda kosa, sjedio iza stola pretrpanog knjigama izgledao je onako kako
se Fausta prikazuje navrsivsi sedamdeset osam godina.

Dok smo bili u Starom Gradu, Otto je gotovo uvijek sjedio kod Nisitea u
njegovu golubinjaku. Profesor me je uvjeravao da je s gospodinom barunom
otkrio mnoge stvari. Ja sam ponekad smetala profesoru u njegovu traganju za
nestalim blagom dijelom zato Sto sam osjecala ponekad tjeskobu onako sama
u velikoj knjiznici, a 1 zato $to mi se profesor neobi¢no svidao. Bio je to drag
starac, krepak 1 veseo, temeljit, a ipak nije bio pedant, zZustar, nije svakom
¢itao lekcije i uvijek dobro raspolozen. Vazio je kao gospodin u Starom Gra-
du, a zene su govorile da je on veoma dobar ¢ovjek.

Navecer bi obi¢no dogao i don Sime Ljubié pa bi i on sjeo u golubinjak.
On je bio mlada 1 usijana glava kojem je trebalo pruziti Sansu da se istakne.
Imao je neke knjige u rukopisu, neke je izdao, a sakupljao je i narodne pjesme
na Hvaru«.'

Na putovanju po Dalmaciji 1862. godine znameniti arheolog 1 nobelovac
Theodor Mommsen boravi na otoku Hvaru preispitujuci i popisujuci latinske
natpise za svoje monumentalno djelo Corpus inscriptionum Latinarum."' Tako
posjecuje i Nisitea na Tvrdalju pa je sacuvana i njegova vlastoru¢na potvrda,
napisana u Starom Gradu 10. svibnja 1862., da je od Petra Nisitea posudio
dva sveska Iscrizioni dalmate lette ed illustrate ad uso di studio 1 jedan sve-
zak Iscrizioni Salonitane, koje ¢e vratiti u roku od pet dana. Pedantno i to¢no
pismom od 16. svibnja iz Splita priopcuje Nisiteu da mu postom vraca po-
sudene knjige, dragocjena djela i srda¢no zahvaljuje.'? Godine 1873. Mommsen
spominje Nisitea u CIL-u rijeCima »venerabilis vere senex«.

U glavnoj velikoj dvorani Tvrdalja Nisiteo je bio izvanredno uredio ve-
liku knjiznicu, pa je i Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski zapisao da je ta biblioteka
jedna od prvih u Dalmaciji, a Sime Ljubi¢ 1874. pise da je ta knjiznica »bez-
dvojbeno jedna od najvaznijih u zemlji«."* Takoder je zanimljivo i sjeanje
na ve¢ starog Nisitea koje je zabiljezio Dinko Politeo.

»Kao u snu vidim jos$ njegova djeda, starca od devedeset godina, malo,
gotovo neznatno prignuta, sa velikom bojadisanom maramom, koja mu je
visila, vezana o uhu crnoga paletota. Bio je to dr. Petar Nisiteo, ¢ovjek na
glasu i van pokrajne, kao prirodoslovac i arheolog. Bio je ¢lan dopisnik pov-

101, Pederin, str. 232-233.

'F. Buli¢, »Razvoj arheoloskih istrazivanja i nauka u Dalmaciji kroz zadnji milenij«, Zbornik Matice
hrvatske, Zagreb, 1923, str. 31-32.

12.S. Plancié, str. 32.

13 P. Kuni€i¢, str. 91; A. Petravic, str. 180; N. Petri¢, str. 264; N. Anzulovi¢, str. 529-540.
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jestnickoga druztva u Zagrebu i arheoloskoga zavoda u Rimu, koji je najve¢im
veseljem primao u svom organu njegove ¢lanke.

Nego ako u ono doba djetinstva misao Hektorovi¢eve palace nije na mene
djelovala, u velike je naprotiv djelovala knjiznica dra. Petra Nisitea. Onda je
to bila najveca knjiznica u Dalmaciji poslije one Paraviine u Zadru. I to se kao
u snu spominjem, kako je pok. starac nasladjivao se kad je nama, premda smo
jos djeca bili, pokazivao knjiznicu, koju je on njegovao uprav nekom odusev-
ljenom ljubavi«.'

U takvom okruzju pored Nisitea u¢io je i znanstveno uzrastao i don Sime
Ljubi¢. Kako to pise Ante Petravi¢, Ljubi¢ je u pravom smislu te rijeci u¢enik
i gojence Nisiteovo, pa i sam Ljubi¢ u svom konceptu autobiografije navodi
kako su ga na domacu povijest naputili Petar Nisiteo njegov sugradanin i
velik erudit, arheolog i prirodoslovac, te Ante Kuzmani¢.'"> U ¢lanku »Verhu
Hvara« 1845. godine poziva se na svog ucitelja i mjestanina Petra Nisitea, a
iste godine pise Nisiteuiz Zadra: »Koliko li Vam moram biti zahvalan za one
sretne ure kroz prosle jesenske praznike, kada sam slusao Vasa mudra razla-
ganja i poduke!«.

U tom pismu mu najavljuje kako ¢e uskoro objaviti Hektorovi¢evo Ri-
banje i ribarsko prigovaranje, kojega mu je rukopis dao Nisiteo iz svoje
knjiznice. Sljedece 1846. godine Ribanje je i objavljeno, pa je Ljubi¢ poslao
Nisiteu primjerak sa znakovitom i rjeCitom posvetom: »Pripostovanomu go-
spodinu Petru Nisiteu, glasovitomu stariniku 1 naravoslovcu i vatrenome do-
morodcu, ovu knjigu na znak ljubavi i harnosti, poklanja i posvetiva, izda-
telj«.

Ljubi¢ naglaseno izrazava Stovanje prema svom ucitelju koji mu je bitno
pomogao u njegovom radu i izobrazbi, osobito u arheoloskoj i povijesnoj
tematici. Njegovo ucenje uz Nisitea i njegovu knjiznicu obilato mu je koristi-
lo, a osobito od 1847. kada je postao kapelan u rodnom Starom Gradu. [ sam
naglasava u svojoj autobiografiji da se tada bavio filoloskim i povjesnim stu-
dijama te proucavao grcke i rimske natpise i novce. Naravno obilato koriste¢i
dotadasnji Nisiteov znanstveni rad, ideje i knjiznicu.

To je rezultiralo 1 njegovim prvim znacajnim arheoloskim radom »Staro
dalmatinsko penezoslovlje« objavljeno u Arkivu, 11, 1852., i godinu dana
kasnije na talijanskom kao »Nummografia dalmata« u Archiv fiir Kunde Oster-
reichische Geschichtsquellen, 11, 1853. Medutim, koliko je to njegov origi-
nalni znanstveni rad vrlo je dvojbeno. Prije je to o€ita kompilacija dotadasnjeg
Nisiteova znanstvenog rada na temu anticke dalmatinske numizmatike, a
Ljubi¢ je obilato iskoristio Nisiteovu dobronamjernost, susretljivost i njegov
znanstveni rad i znanstveno dopisivanje Sto Ljubi¢ i spominje u svom tekstu.

14D. Politeo, Izabrani ¢lanci, D. Tuzla, 1901, str. XXIV-XXVI.
IS A. Petravié, str. 27; I. Pederin, »Zivot i ideologki sadrzaj u djelu Sime Ljubica«, Croatica Christiana
Periodica, br. 29, Zagreb, 1992, str. 86.
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Uostalom i Nisiteo je napisao 1858. u Bec i Split »da je novce i natpise koje
ima objelodanio S. Ljubi¢, koji je iskoristio njegovo prijeteljstvo«.'s

Da to nije bilo slu¢ajno pokazuje nam jedan drugi primjer, koji ¢e se
pokazati slijedom kao vrlo ilustrativan za neprimjeren odnos Ljubi¢a prema
Nisiteu. Godine 1852. (12. 4.) Nisiteo Salje jedan svoj rad o Diomedu Ilirskom
(»Kriticka zapazanja o neobi¢nim dogadajima pripisanim grckom Diomedu«)
Druztvu za povjesnicu (Akademiji) u Zagrebu. O tome piSe i prijatelju F.
Lanzi »Proslih dana poslao sam joj jednu radnju, §to je od davna bijah izradio,
a Ljubi¢ mi ju je prepisao. Pokusao sam da dokazem, da bajoslovne i povjes-
ne zgode, Sto se pridavaju Diomedu grékom iz epohe trojanskoga rata, ne
mogu da se ticu ve¢inom toga junaka, ve¢ na suprot jednoga Diomeda ilirsko-
ga iz drevnije dobi, glasovitoga pomorca iz dobe Dauna ilirskoga, gospodara
Daunije u Italiji«.'"” Nakon godine dana 1853., opet piSe Nisiteo Druztvu da
Sto je s clankom, a Mijat Sabljar mu odgovara da radnje nisu primili i da je
vjerojatno zagubljena. Medutim pita Nisitea bi li im ustupio svoja dopisivan-
ja koja se ticu starina, kao §to je bio ustupio Ljubi¢u za ¢lanak o novcima za
Arkiv."* Znakovito, vidjet ¢emo!

Jos$ dva detalja pokazuju da odnosi Nisitea i Ljubic¢a vise nisu bili tako
srda¢ni. Ida von Diiringsfeld u pismu 18. prosinca 1853. usput pozdravlja i
Simu Ljubiéa, a Nisiteo joj u pismu od 20. sije¢nja 1854. u post scriptumu
pise da Ljubi¢a ne vidi nikada te da nasi mladi »mudracici« ne davaju vrijed-
nosti drustvu staraca.!” Na primjerku Dizionaria izaslog 1856. postoji na
odredenoj stranici u knjizi Nisiteova vlastoru¢na biljeska »Hos ego versiculas
feci, alter tulit honores. Nisiteo.«, §to pokazuje da se »Ljubi¢ doista okoristio
savjetima a i radnjama Nisiteovim«.?® Od 1856. prestaje i Nisiteovo dopi-
sivanje s Ljubi¢em.?!

Da je to ocito povrijedilo Nisitea, ina¢e veoma decentnu osobu, vidljivo
je iz njegova pisma Centralnoj komisiji za ¢uvanje i istrazivanje spomenika
u Becu 1858. gdje navodi da posjeduje Cetiri grcka natpisa i sto primjeraka
starog novca, a koje je objelodanio Sime Ljubi¢ koji je iskoristio njegovo
prijateljstvo. S time se slazu i dva pisca koja su pregledala Nisiteov arhiv i
radove, Ante Petravi¢ i Petar Kunici¢, kao 1 onaj tko se imalo pozabavio tom
tematikom.?

Ljubic¢eva »zahvalnost« Nisiteu ilustrirana je jo$ jednim, doista indecen-
tnim primjerom. Prisjetimo se Nisiteovih pisama iz 1852. 1 1853. o svojoj

16'S. Plancié, str. 32.

17 A. Petravic¢, str. 275; S. Plancic, str. 76.

18 A. Petravi¢, str. 275-276.

19°S. Plancié, str. 31.

20 P, Kunici¢, str. 83.

21N, Colak, »Inventar rukopisne ostavsine Sime Ljubica«, Arhivski vjesnik, sv. 45, Zagreb, 1962., str.
250.

22 A. Petravic¢, str. 270-273; P. Kuni¢i¢, str. 83; S. Plan¢i¢, str. 32.
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radnji o Diomedu. Doc¢ekavsi Nisiteovu smrt iste 1866. izlazi u zagrebackom
Knjizevniku rad Sime Ljubi¢a »O Diomedu Ilirskom«!? Ljubié je »pokupio«
Nisiteov originalni rad i ideju te ju je u toku petnaestak godina sto je radnja
bila »zagubljena« ponesto nadopunio. U radu Ljubi¢ ipak mimogred spomin-
je Nisitea »U tom ¢e nam biti pri ruci ne samo, po Sto je moguce, stari izvori
povjestnicki, no i najnovija djela baveca se o prvom dobu obce povjestnice,
a navlastito pak neka proucenja, koja je bas ob ovom predmetu sastavio vrli
nas prijatelj 1 sugradjanin dosta oglaseni starinar Petar Niseti¢«.

Naravno ove stvari, kakve takve, ne umanjuju znacaj velikog opusa Sime
Ljubi¢a nego, pored Ljubiceva karaktera, pokazuju na primjeru ovog odnosa
koliko je znac¢ajno djelo Petra Nisitea i njegov pedagoski i znanstveni utjecaj
na Simu Ljubié¢a. Ja sam u ovom prilogu htio posebice istaknuti veliki znacaj
znanstvenog lika Petra Nisitea za naSu kulturu XIX. stolje¢a, na jedno djelo
koje je stjecajem okolnosti ostalo uglavnom zaboravljeno i zanemareno, dok
ideje, Clanci i rjesenja koja je potaknuo i otvorio Nisiteo, jos su i danas aktu-
alna i predmetom su znanstvenog raspravljanja u arheologiji i antickoj povi-
jesti nase zemlje.*

Kao $to smo vidjeli njegovo je djelo marljivo iskoristio don Sime Ljubic¢,
pa da je samo potpisao ¢lanke u koautorstvu s Nisiteom bilo bi primjereno,
medutim on je pokazao izrazito neprofesionalan odnos i ljudsku bezobzirnost
prema svom dobrom i genijalnom ucitelju. To Sto je Petar Nisiteo postajao
pomalo zaboravljen uvelike je »zasluga« bas Ljubica koji je neprimjereno
iskazao svoju »zahvalnost« prema liku i djelu Petra Nisitea.

PETAR NISITEO I SIME LJUBIC
Sazetak

U ovom ¢lanku je rije¢ o dvije znacajne li¢nosti za hrvatsku kulturu XIX. stoljeca iz
podrucja povijesti, arheologije i knjizevnosti. Obojica Starogradani, Petar Nisiteo (1774.—
1866.) djelovao je u prvoj polovici, a Sime Ljubi¢ (1822.~1896.) u drugoj polovici XIX.
stolje¢a. Njihov prinos hrvatskoj kulturi je veoma velik.

Petar Nisiteo zavrsio je studije u Padovi, zatim je zivio u Veneciji s knjizevnicom
kontesom Fanny Morelli, a potom je bio profesor i ravnatelj liceja u Gorici. Od 1814.
zivio je u Starom Gradu u Tvrdalju Petra Hektorovica kao njegov daljnji bastinik, gdje je

2§ Ljubi¢, »Predaje Jadranske. Historicko-kriti¢ka iztrazivanja o obstanku Diomeda Ilirskogac,
Knjizevnik, 111, 1866., str. 496-510. Takoder vidi i prethodni Ljubi¢ev rad na osnovu Nisiteovih rezultata: »O
nekojih pjenezih grekih, izkopanih u Starom Gradu na Hvarskom otoku u Dalmaciji«, Knjizevnik, 1, 1864.; T.
Smiciklas, »Zivot i djela Sime Ljubica«, Ljetopis JAZU, 12, za godinu 1897., Zagreb, 1898., str. 190. O Diomedu:
R. Kati¢i¢, Diomed na Jadranu. Illyricum mythologicum, Zagreb, 1955., str. 333-386.

2 1. Vidovi¢, str. 134-142; S. Plancié, str. 53—-61, 73-85. U ova dva rada prikazano je cjelovito Nisiteovo
djelo s popisom objavljenih i rukopisnih njegovih radova. P. Nisiteo je uglavnom objavljivao u Casopisima
Gazzetta di Zara i La Dalmazia v Zadru te u Annalli dell Instituto di corrispondenza archaeologica u Rimu.
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sredio obiteljski arhiv Hektorovic¢evih i uredio veliku knjiznicu, jednu od najvecih u
Dalmaciji. Ve¢ poznat kao prirodoslovac od tada zapo€inje njegov arheolosko-povijesni
rad s temama iz anticke povijesti, mitologije, arheologije, numizmatike i epigrafije. Ob-
javljivao je u Casopisima Gazzetta di Zara i La Dalmazia u Zadru te u Annalli dell Instituto
di corrispondenza archaeologica u Rimu. Prvi je pisao o grékim natpisima Farosa, o
gréko-ilirskim novcima (Jonije, Balej, Herakleja, Faros, Dimale, Issa, Corcyra) te o pi-
tanjima grcke kolonizacije. Teme o kojima je pisao, njegove postavke i rjeSenja i danas
su vrlo aktualne, osobito po pitanjima nase anti¢ke povijesti i arheologije. Bio je najpo-
znatiji arheolog Dalmacije svoga vremena i poznati prirodoslovac. Nazalost, njegovo je
djelo pomalo zaboravljeno i ostalo je uglavnom zanemareno.

Tome je upravo pridonio prema njemu nezahvalni Sime Ljubi¢. Ljubié¢ je bio u
pravom smislu Nisiteov uc¢enik kako to navode stariji autori koji su o njima pisali, a to
spominje i sam Ljubi¢ u svojoj autobiografiji. Od Nisitea je dobio prva znanja iz povije-
sti i arheologije te se uz njega i njegovu bogatu biblioteku profilirao kao mladi znanstve-
nik. Po rukopisu kojeg mu je dao Nisiteo iz svoje knjiznice Ljubié je priredio i objavio
1846. Ribanje i ribarsko prigovaranje Petra Hektorovic¢a. No veé 1852. je objavio rad na
hrvatskom »Staro dalmatinsko penezoslovje« prevedeno na talijanski 1853. kao »Numo-
grafia dalmata, prvi znacajniji znanstveni rad. Medutim, to je kompilacija Nisiteova rada
i njegovih dopisivanja na temu grckih i gréko-ilirskih novaca u Dalmaciji, tako da se
kasnije sam Nisiteo pozalio da je Ljubi¢ iskoristio njegovo prijateljstvo. Tako je bilo i s
nekim drugim radovima koje je Ljubi¢ objavio. Takav odnos Ljubiéa bio je jedan od
glavnih razloga da je Nisiteovo djelo poslije uglavnom zanemareno iako su, kako sam
napisao, njegove ideje 1 rjeSenja i danas aktualni u pitanjima nase arheologije i anticke
povijesti.

PETAR NISITEO AND SIME LJUBIC

Summary

This article discusses two authors of importance for the Croatian culture of the 19th
century in the study of history, archeology and literature. Both natives of Stari Grad [on
the island of Hvar] Petar Nisiteo (1774—1866) was active in the first half, and Sime Ljubi¢
(1822-1896) in the second half of the 19th century. Their contribution to the Croatian
culture is of great significance.

Petar Nisiteo finished his studies in Padua, and afterwards moved to Venice, where
he lived with the writer Countess Fanny Morelli. Later, he was a teacher and the principal
of a lyceum in Gorica. From 1814 he lived in Stari Grad, in the castle previously owned
by Petar Hektorovi¢ [Croatian renaissance author] as his remote heir, where he organized
Hektorovi¢ family archive and a large library, one of the largest in Dalmatia. Already
known as a scientist, he embarked on a new field of research, publishing works in archeo-
logy and history, dealing with the classical Greek and Roman history, mythology, archeo-
logy, numismatics and epigraphy. He published in magazines Gazzetta di Zara and La
Dalmazia in Zadar, and in Annalli dell Instituto di corrispondenza arhaeologica in Rome.
He was the first to write about the Greek inscriptions of Pharos, about Greek-Illyrian coins
(Ioniius, Balei, Heraclaeia, Pharos, Dimale, Issa, Corcyra) and on the issues of the Greek
colonization. The topics he covered, his theses and conclusions are still valid, particular-
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ly those concerning Croatian ancient history and archeology. He was the most noted ar-
chaeologist in Dalmatia at the time, and a well known scientist. Unfortunately, his work
is somewhat forgotten and remains largely neglected.

Allegedly, an ingrate, Sime Ljubi¢ has contributed to such state of affairs. Ljubi¢
was a student of Nisiteo’s in the full sense of the word, claim the earlier authors writing
about the two, and even Ljubi¢ himself muses on this in his autobiography. He received
his first training in history and archaeology from Ljubi¢, and working with him and using
his library went on to become a fine, young scientist. Using the manuscript given to him
by Nisiteo from his own library, Ljubi¢ edited and published in 1846 Ribanje i ribarsko
prigovaranje by Petar Hektorovié. Shortly afterwards, in 1852, he published a work in
Croatian »Staro dalmatinsko penezoslovje«, translated into Italian in 1853, as »Numo-
grafia dalmata, his first noted scientific work. However, this was a compilation of Nisi-
teo’s work, and his correspondence on Greek and Greek-Illyrian currency in Dalmatia,
and later Nisiteo himself complained about Ljubi¢ abusing their friendship. Similar clai-
ms followed some other works Ljubi¢ had published. The strenuous relationship between
the two authors was one of the main reasons why subsequently, Nisiteo’s work remained
largely neglected, although his ideas and conclusions still hold clout in the area of the
study of the Croatian archacology, and classical Greek and Roman history.

SI. 6.: Mauzolej Sime Ljubiéa u Starom Gradu na Hvaru



Tihana Lueti¢

Sime Ljubi¢ i Jugoslavenska akademija
znanosti 1 umjetnosti

Izvorni znanstveni ¢lanak
UDK 930-05 Ljubié, S.

U krugu najistaknutijih domacih znanstvenih 1 kulturnih djelatnika druge
polovice XIX. stolje¢a svoje mjesto nasao je i povjesnicar i arheolog don Sime
Ljubi¢. Hrvatska historiografija do sada je dala nekoliko cjelovitih prikaza
njegova zivota i djelovanja pocevsi od njegovog suvremenika i autora Ljubi-
¢eva opsirnog nekrologa Tadije Smiciklasa,' pa do suvremenih radova o nje-
mu iz pera Stjepana Antoljaka koji se njime pozabavio u okviru svojeg pre-
gleda hrvatske historiografije® i Ivana Pederina koji je na temelju Ljubiceve
ostavstine iz Drzavnog arhiva u Zadru analizirao zivot i ideolosku pozadinu
njegova djelovanja.? Postoji jo§ ¢itav niz kraéih biografskih radova o Simi
Ljubiéu, radova o njemu kao arheologu i numizmaticaru,* ¢lanaka o njegovoj
korespondenciji,” a nedavno su objavljena i dva opseznija rada o njemu kao
upravitelju Narodnog muzeja u Zagrebu.®

U ovom radu ée se posvetiti paznja vezi Sime Ljubica i Jugoslavenske
akademije znanosti i umjetnosti. Bit ¢e rijeci o njegovom izboru medu prvih
Sesnaest akademijinih ¢lanova, zaposlenju na mjestu pristava te potom kusto-
sa (Cuvara) i ravnatelja u Zemaljskom narodnom muzeju u Zagrebu dok je ta
institucija bila pod ingerencijom Akademije,” Ljubi¢evom izdavackom radu
u smislu objelodanjivanja izvora za domacu povijest u Akademijinim izdanji-

! Tadija Smiciklas, »Zivot i djela Sime Ljubica«, Ljetopis JAZU za god. 1897., sv. XII, Zagreb, 1898.,
str. 150-243.

% Stjepan Antoljak, Hrvatska historiografija do 1918., knj. 1., Zagreb, 1992., str. 40-76.

3 Ivan Pederin, »Zivot i ideolodki sadrzaj u djelu Sime Ljubica«, Croatica Christiana Periodica, XV,
br. 29, str. 85-125; Zagreb, 1992.

4 Pregled bibliografije o Simi Ljubiéu vidi u: Tihana Lueti¢, »Sime Ljubi¢ kao upravitelj Zemaljskoga
Narodnog Muzeja u Zagrebu od 1867. do 1878. godine«, Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti Zavoda za
povijesne i drustvene znanosti HAZU, vol. 19, Zagreb, 2001., str. 216, bilj. 5.

° Popis radova vezanih uz Ljubic¢evu korespondenciju vidi na str. 217-218 u radu: Tihana Lueti¢, »Ko-
respondencija Sime Ljubiéa i Franje Rackoga«, Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti Zavoda za povijesne i
drustvene znanosti HAZU, vol. 20, str. 217-268; Zagreb, 2002.

¢ Tihana Lueti¢, »Sime Ljubi¢ kao upravitelj«, str. 215-261; Tihana Lueti¢, »Darovi i darovatelji arheo-
loskom odjelu Narodnog zemaljskog muzeja u Zagrebu od 1868. do 1875. godine«, Vjesnik Arheoloskog muzeja
u Zagrebu, 3.s., sv. XXXIV, str. 217-264; Zagreb, 2001.

7 Po novom muzejskom zakonu iz 1878. prestaje Akademijina uprava nad Muzejom a njezin dotadas$nji
Cuvar (kustos) postaje muzejski ravnatelj. To razdoblje iza 1878. ovdje ne¢emo pratiti, jer Ljubi¢ vise u svom
poslu nije ovisio o Akademiji, barem $to se Muzeja tice.
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ma, a u pozadini svega toga i o odnosima i atmosferi medu kljuénim osobama
tadasnje JAZU i Sime Ljubi¢a, koji su varirali od prijateljskih veza do nesu-
glasica i svada. Uz koriStenje do sad objavljenih spomenutih radova, rad ¢e
se dijelom temeljiti i na objavljenoj i neobjavljenoj korespondenciji Ljubic¢a
i Akademije te Ljubica i njegovih kolega i suradnika. Rije¢ je prije svega o
gradi iz Arhiva HAZU, fond: Registratura Akademije (dalje u tekstu: AHA-
ZU-R), gdje se nalazi sva sluzbena korespondencija Ljubica, Akademije i
Vlade vezana uz poslove muzeja, njegova imenovanja, sluzbena putovanja te
izdavanje izvora. Koristeni su i neki dokumenti iz Arhiva Arheoloskog mu-
zeja u Zagrebu (dalje u tekstu: AAM)?, kao i neki dokumenti iz Ljubi¢eve
ostavstine iz Drzavnog arhiva u Zadru (dalje u tekstu: DAZ).

I prije svog dolaska u Zagreb i izbora za pravog ¢lana JAZU, Sime Ljubi¢
nije bio nepoznat vode¢em krugu domacih intelektualaca koji su s entuzijaz-
mom radili na jos nedovrsenoj integraciji hrvatske nacije putem organiziranja
novih znanstvenih i kulturnih institucija. Njegov dugogodisnji znanstveni rad,
niz rasprava i studija koje je do tada napisao, ali prije svega rad u mletackom
arhivu, nisu ostali nezapazeni medu tada najeminentnijim hrvatskim povje-
sni¢arima. Ljubi¢ je u svom visegodi$njem radu u mletackim pismohranama
sakupio gradu prevrijednu za domacu povijest, a to se savrSeno uklapalo u
ciljeve i1 shvacanja tadaSnje povijesne znanosti. Hrvatska historiografija u
drugoj polovici XIX. stolje¢a dozivljava procvat, podize se njezina znanstve-
na razina u objavljivanju izvorne grade i rasprava, ali istovremeno ona posta-
je sastavni dio niza metoda koje su trebale pomo¢i u formiranju i jatanju hr-
vatske nacionalne svijesti 1 nacionalnoj integraciji. Temeljeno na takvim
shvac¢anjima, objavljivanje dokumenata iz hrvatske proslosti bila je nuznost
novoosnovane Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, jer su se sve
politi¢ke i drustvene akcije trebale argumentirati povijesnim dokumentima.’

U takvim okolnostima, Ljubi¢ je s plodovima svoga arhivskog rada, ali i
po svom formalnom obrazovanju (uz bogosloviju, zavrsio je na Beckom sve-
ucilistu povijest i geografiju)'’ »trebao« Zagrebu, centru prvih i najvaznijih
znanstvenih institucija kod nas. Prema pisanju Smiciklasa, [.jubi¢eva suvre-
menika, »1 Racki i Kukuljevi¢ bili su upravo zacarani, kada im je Ljubié

8 1z Arhiva Arheoloskog muzeja u Zagrebu koriSteni su dokumenti vezani uz Ljubic¢evo djelovanje u
muzeju u navedenom razdoblju. To su takoder dokumenti sluzbene prirode kao i u Akademijinom arhivu, s tim
da se ovdje nalazi Citav niz koncepata, ali i nekih privatnih pisama.

° O hrvatskoj historiografiji druge polovice XIX. stolje¢a vise vidi u: Mirjana Gross, Suvremena histori-
ografija: korijeni, postignuca, traganja, Zagreb, 1996., str. 172—188.

10 Smigiklas, »Zivot i djelac, str. 169—170. O svom obrazovanju u Bedu i profesorima ¢ija je predava-
nja slusao Ljubic je pisao i u svojoj molbi kojom se javio na natje¢aj za mjesto cuvara u Narodnom muzeju
(AHAZU-R, 59/1869.). Koliko je to obrazovanje, doduse, bilo kvalitetno moze se razaznati iz Smic¢iklasovih
komentara koji je na temelju vlastitog poznavanja Ljubica, ali i osobnih razgovora s jednim njegovim profeso-
rom zakljucio da je on za cijelo vrijeme svoga studija viSe pisao nego li u¢io metodologiju svoje struke, a osim
toga, tesko ga je bilo »preodgojiti« jer je on na sveuciliSte doSao ve¢ kao »gotovo poluucenjak« (Smiciklas,
»Zivot i djela, str. 170).
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pripovijedao, a kada su i svojim o¢ima vidjeli njegove prepise«.!'! Ti prijepisi
dokumenata koji su se ticali povijesti nasSih krajeva nastali su za vrijeme nje-
gova rada u mletackom arhivu, gdje je naredbom ministra Bacha iz travnja
1859. bio dodijeljen ravnatelju arhiva kao pomoc¢nik za uredenje najstarije
grade, a uz to je morao ispitati diplomaticke isprave o pitanju Kleka i Sutori-
na, turskih enklava u Dalmaciji. Tamo je boravio tri godine, do 1861. kada je
imenovan profesorom na osjec¢koj gimnaziji.'?

Po osnutku Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti i po potvrdi
pravila Narodnog zemaljskog muzeja od 4. ozujka 1866., koji je time postao
institucija pod zastitom Sabora ali pod upravom Akademijinom, konacan
dolazak Ljubic¢a u Zagreb bio je ve¢ »rijesena stvar«. Kukuljevi¢ mu je pisao:
»Moja 1 mojih prijatelja knjizevnih iskrena je zelja da dodjete ovamo u nas
centrum, budi u Muzeum budi u Arhiv, pa da ovdje vaSim perom i vaSom
neutrudljivom marljivostju podpomazete slabe nase sile. Koliko ¢u moc¢i ja
do izpunjenja ove zelje djelovati, budite uvjereni da necu Stedjeti truda«.'
Smiciklas, osim toga, piSe da je Ljubica najvise preporucao Racki koji je »s
udivljenjem ogledao, (...), njegove zbirke iz mletatkoga arkiva«.'* 1z Ljubi-
¢eve, pak, korespondencije s Rackim jasno se vide kontakti koje je on imao s
njime 1 glavnim pokroviteljem te institucije biskupom Strossmayerom u vre-
menu neposredno prije osnutka Akademije. Temeljem ovih pisama razvidno
je da su oni bili jako dobro upoznati s njegovim radom ali i sa svim proble-
mima koje je Ljubi¢ imao i pri izdavanju svojih djela, pri radu u skoli (u to
doba radio je krace vrijeme na rijeckoj gimnaziji) i u odnosima s nekim kole-
gama. Ljubi¢ je u to vrijeme s Rackim suradivao u Knjizevniku za koje mu je
ovaj dao jasne upute i o¢ekivao od njega priloge,'> na §to je on i odgovorio
pozitivnom suradnjom i slao svoje priloge,'® molio ga je za pomo¢ oko teh-
nickih stvari u tiskanju njegova djela Ogledalo knjizevne poviesti jugoslavjan-
ske na poducavanje mladezi," izvjeStavao ga u vezi svih problema oko tog
izdanja i njegove zapljene,'® opSirno ga je izvjes¢ivao o radu u mletackom
arhivu 1 vrijednosti grade koju prepisuje,’ o gradi koju prepisuje za Stross-

1 Smigiklas, »Zivot i djela, str. 174. Popis ovih prijepisa dostavio je Kukuljevi¢u, a Smi¢iklas ga je i
objavio (vidi str. 175-186).

12 Isto, str. 171; Antoljak, Hrvatska historiografija, str. 45; Pederin, »Zivot i ideoloski sadrzaj«, str.
102-103.

13 Antoljak, Hrvatska historiografija, str. 49; pismo vidi i u: S. Antoljak (ur.), Miscellanea Drzavnog
arhiva u Zadru, 11.-IV. (1950-1952), prepisao Ante Strgaci¢, str. 158—159.

14 Smiciklas, »Zivot i djela, str. 191.

13 Pismo Rackoga Ljubicu, Zagreb 27.12.1863. (Lueti¢, »Korespondencija, str. 223).

1o Pismo Ljubi¢a Rackome, Rijeka 28.4.1864. (Isto, str. 226); pismo Ljubi¢a Ra¢kome, Rijeka 23.3.1865.
(Isto, str. 228).

17 Pismo Ljubi¢a Rac¢kome, Rijeka 28.4.1864. (Isto, str. 227-228).

18 Pismo Ljubica Rackome, Rijeka 8.4.1865. (Isto, str. 231-232); pismo Ljubi¢a Rackome, Rijeka
28.7.1865. (Isto, str. 233-234); pismo Ljubi¢a Rackome, Rijeka 12.8.1865. (Isto, str. 234-235); pismo Ljubic¢a
Rackome, Rijeka 2.2.1866. (Isto, str. 243).

19 Pismo Ljubica Rackome, Mleci 21.9.1865. (Isto, str. 235-238); pismo Ljubi¢a Rackome, Mleci
15.10.1865. (Isto, str. 238-239).
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mayera u vezi s urotom Zrinskog i Frankopana iz arhiva i knjiznice Marciane
te susretu s njime,* o prvim pozivima u Zagreb i mogucnosti zaposlenja koje
mu je Racki »natuknuo« u arhivu ili u muzeju,* i o kona¢nom napustanju
njemu nimalo ugodnih Skolskih obaveza i prilika u kojima je do tada radio
kao profesor na rijeckoj gimnaziji.??

Iako je bilo 1 zakulisnih igara oko prijema Ljubi¢a medu prvih Sesnaest
redovitih akademijinih ¢lanova, on je potvrden za pravog Akademijinog ¢la-
na od strane kralja, o éemu mu je pisao ban Sokéevié u svibnju 1866. godine.”
Na ovome se ¢inu Ljubi¢ pak osobno zahvalio Rackome jer je vjerovao da je
to izravno njegova zasluga: »...duznost mi je sveta izkazati Vam moju najto-
pliju zahvalu i harnostju na moje naimenovanje za ¢lana jugoslavjanske Aka-
demije. Znam dobro, da mi je taj odlicni dar ¢isto potekao od same Vase
milosti, a ja ¢u iz sve snage traziti to si pouzdanje Vase neoskvrnjeno sacu-
vati«.*

U novoj instituciji, Ljubi¢ je odlucio okusati sre¢u za radno mjesto ¢uva-
ra (kustosa) u Narodnom muzeju, koji se tada sastojao od dva dijela »priro-
doslovnog« 1 »starinarskog«. Kako je za to mjesto bilo vise zainteresiranih,
on je unato¢ osobnim Zeljama Rackoga 1 Kukuljevi¢a, morao pro¢i, uz regu-
larne uvjete iz raspisanog natjecaja, i kroz niz nepredvidenih okolnosti veza-
nih uz odnose medu akademicima. Ovdje ¢emo malo viSe paznje posvetiti
Ljubi¢evom zaposlenju u Muzeju pod upravom Akademije, upravo kako bi
se ozivjela ta atmosfera u prvim godinama postojanja Akademije i Narodnog
muzeja, te odnos prema Ljubi¢u u to doba.

U svakom sluc¢aju, Ljubi¢ je zadovoljavao uvjete natjeCaja raspisanog u
rujnu 1867. godine.” Za poslove muzejskog Cuvara (kustosa) i pristava? trazili
su se uz poznavanje hrvatskog jezika i strucnost, sto je Ljubi¢ potvrdom o
svojim kvalifikacijama i dokazao. Uz to, on je u svojoj molbi naveo i ¢itav niz
poslova koje je do tada radio na polju arheologije, priznanja i popis radova s
tog podrucja.”” Unato¢ tome, na ovom je natjeCaju mjesto muzejskog kustosa
ostalo nepopunjeno. Ljubi¢ je izabran za pristava arheoloSkog odjela Muzeja,

2 Pismo Ljubi¢a Rackome, Mleci 15.10.1865. (Isto, str. 239); pismo Ljubi¢a Rackome, Rijeka 12.11.1865.
(Isto, str. 240-241).

2! Pismo Ljubi¢a Rackome, Rijeka 12.11.1865. (Isto, str. 241).

22 Pismo Ljubica Rac¢kome, Rijeka 10.1.1864. (Isto, str. 225-226); pismo Ljubi¢a Rackome, Rijeka
23.3.1865. (Isto, str. 230-231); pismo Ljubi¢a Rackome, Rijeka 2.2.1866. (Isto, str. 243).

2 Medu njegovim neprijateljima Ivan Pederin istice Mihovila Pavlinovica, koji je Ljubi¢a »zbog njegova
protuklerikalizma« opisao Rackome kao marljiva znanstvenika ali »nedostojna svecenika i rodoljuba« (Pede-
rin, »Zivot i ideolodki sadrzaj«, str. 111). Detaljnije vidi i u: Kosta Milutinovi¢, »Jugoslavenska akademija i
dalmatinski preporoditelji«, Mogucnosti, X, br. 7, Split, 1963., str. 768-769, 774-775.

* Pismo Ljubi¢a Rackome, Rogatec 6.7.1866. (Lueti¢, »Korespondencija, str. 246).

5 Tekst natjecaja vidi u: AHAZU-R, 62/1867. a objavljen je i u onodobnom dnevnom tisku.

26 Pristav — struéni pomo¢nik; u ovom slucaju radilo se o dvjema struénim osobama koje su se trebale zapo-
sliti u Narodnom muzeju, u svakom odjelu po jedna a po svom polozaju bile su podredene kustosu (Cuvaru).

27 Detaljnije o njegovim kvalifikacijama i dotadasnjem arheoloskom iskustvu vidi u: Lueti¢, »Sime Ljubié
kao upravitelj«, str. 220-221.
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dok je pristavom u prirodoslovnom odjelu izabran Spiro Brusina. Ovakav
ishod rezultata natjecaja uzrok je imao vjerojatno u tome Sto se uz nekoliko
drugih kandidata, natjecao i Ljubi¢ev najozbiljniji protukandidat Ljudevit
Vukotinovi¢ »kojega Akademija nije htjela uvrijediti« pa je na koncu mjesto
ostalo prazno.?® To je Racki »diplomatski« objasnio Ljubi¢u u pismu: »Mi
povjesnici i jezikoslovcei volili bismo, da kod muzea budu dva arkeologa t.j.
Cuvar i pristav; ali prirodoslovci rado bi imali takodjer Cuvara, pak misle, da
ovo mjesto ostane izpraznjeno, dok se prijavi sposoban prirodoslovac, osobi-
to geolog. Na dalje — skoro nitko ne bi rado imali Vukotinoviéa, a opet ne bi
ga htjeli simpliciter zabaciti. Stoga misli se taj put ovako obi¢i taj tjesnac:
mjesto Cuvara neka ostane nepopunjeno, imenovati Vas za prvoga pristava s
funkciom cuvara, a Brusinu za drugoga, prirodoslovca pristava. Nitko ne
sumnja u vasih sposobnostih — ali misli se, da bi se tim na¢inom iztisnulo, a
opet neuvriedilo Vukotinovi¢a«. Ujedno ga je obavijestio da ¢e neformalno
on obavljati poslove ¢uvara, za Sto ¢e mu Akademija osigurati potrebnu na-
gradu, §to bi se dodavalo na redovnu pla¢u muzejskog pristava od 900 forin-
ti te bi, ukoliko prihvati ovo mjesto konacno »neimaju¢ posla sa skolom,
mogao bi prirediti za tisak mletacke rukopise.?’ Iako nije bio odusevljen ovak-
vim razvojem dogadaja, drzeci prije svega da Vukotinovi¢ nema formalne
sposobnosti za to radno mjesto, Ljubi¢ se ipak uzdao u Rackoga da ¢e mu
doskora osigurati mjesto pravog ¢uvara, a do tada je bio spreman zadovoljiti
se gore spomenutim uvjetima.** Ono $to je on, medutim, doista mislio o ovo-
me natjeCaju vidi se jasno iz koncepta jednog znatno kasnijeg dopisa Vladi,
gdje drzi da je ovaj neizbor bio zapravo »povod Akademiji, da si uzme u
svoje ruke ne samo vrhovnu nego i neposrednu upravu muzeja, koju je obav-
ljala putem svoga odbora«.’!

Sljedeci natjeCaj za nepopunjeno mjesto cuvara izasao je u sijecnju 1869.
s identi¢nim uvjetima kao i prvi.*? I na njega su se uz dvojicu drugih kandi-

28 Pederin, »Zivot i ideoloski sadrzaj, str. 112. Ostali kandidati bili su: Gjuro Sporer »savjetnik u miru,
u Opatiji kod Rieke«, Pavle Kamenar »odvjetnik u Zagrebu«, Alfonso Miillner iz Beca, Aleksandar Gobanac
»rudarski inZenir u Zeleznoj Kapli u Koruskoj«, Aleksandar Vidulovi¢ »uéitelj u gosp. $um. zavodu u Kri-
zeveu, Kristian Franoa »privremeni ucitelj realke u Varazdinu« i Juraj Poto¢njak »¢inovnik u miru u Selcih«
(AHAZU-R, 87/1867.).

» Pismo Rackoga Ljubicu, Zagreb 8.11.1867. (Lueti¢, »Korespondencija«, str. 256-257).

3 Pismo Ljubi¢a Rac¢kome, Rijeka 12.11.1867. (Isto, str. 258). U istom pismu odmah pokusSava rijesiti i
prakti¢ne stvari, mjesto svoga stanovanja, te moli neka mu bude »u muzejalnoj sgradi dozvoljen mali stan, ako
li ne badava, a no barem uz jevtin najam«. Racki mu na ovu molbu nije mogao udovoljiti ali ga istovremeno
umiruje kako s financijske strane u Zagrebu ne bi trebao imati problema, jer ¢e uz redovna primanja mo¢i racunati
i na honorare: »Kada ovamo dodjete, potrazite si stan, jer u muzeju imade stan samo posluznik ili pazikuca.
Ili mozebit vam Mesi¢ stan nasao? Lasno Cete si naci dvie, tri liepe sobe. Sada si dajte dovesti sve svoje stvari
iz Rijeke, da na dva mjesta neplacate. (...)Ostalo ¢emo za vas ovdje skrbiti. I knjizevnom radnjom mozete si
svake godine koju stotinu zasluziti; n. p. ako priredite za akademiju izvjeS¢a mletacka itd. Svakako cete biti
ovdje mirniji i svoj gosp.« (Lueti¢, »Korespondencija, str. 262).

3T AAM, kut. 34, fascikl: prostorije muzeja. Koncept nije datiran ali se po sadrzaju moze zakljuciti da je
nastao nakon 1880. Usp. Lueti¢, »Sime Ljubi¢ kao upravitelj, str. 223.

32 AHAZU-R, 24/1869. Kao i prvi put, natjecaj je objavljen i u dnevnom tisku. Usp. Isto, str. 224.
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data,* prijavili ponovno Vukotinovi¢ i Ljubi¢. Ovoga puta na skupnoj akade-
mijinoj sjednici od 3. svibnja 1869. odluceno je da Ljubi¢ ima vise kvalifika-
cija jer Vukotinovi¢, iako je imao iskustvo rada u muzeju (on je do tada kao
tajnik Gospodarskog drustva koje je upravljalo Muzejom zapravo vrsio duznost
muzejskog ¢uvara), nije imao formalno obrazovanje.** Akademija je u svojem
izvijeS¢u Kr. namjesnickom vijecu o Ljubi¢u napisala vrlo pohvalne primjed-
be: »Strukovno znanje Ljubicevo priznali su tako pojedini uceni zavodi, koji
su ga medu svoje ¢lanove uvrstili, kano pojedini evropski prvaci u ovoj zna-
nosti. (...) Sto se ti¢e Ljubi¢eva kod nar. zem. muzeja strukovna djelovanja
ono je jugoslavenska akademija u svojem izvijes¢u pohvalno spomenula. (...)
Kano ¢uvarov namjestnik pokazao se veoma marljiv, tocan i obziran. Iz ovih
jerazloga jugoslavenska akademija drzala svih za ovu sluzbu natjecatelja Simu
Ljubica najvrjednijim i najsposobnijim«.* Sada je jo§ bilo potrebna samo
vladareva potvrda, za $to ga je trebao predloziti Ban. Medutim, ni ova naizgled
formalna stvar za Ljubica nije iSla glatko: najprije ga tadasnji ban Rauch nije
htio predloziti kralju za potvrdu, iz nama nepoznatih razloga; potom je novi
ban Bedekovi¢ ponovno trazio misljenje od Akademije, ¢iji mu, pak, muze;j-
ski odbor ovoga puta nije bio naklonjen, ali ¢iji prijedlog na akademijinoj
sjednici ipak nije bio primljen: ponovno se odlucuje apsolutnom ve¢inom da
se za Ljubica treba traziti potvrda od vladara. (Da su postojale nesuglasice
izmedu ¢lanova muzealnog odbora i ¢lanova Akademije, moze se donekle
zakljuciti po zapisnicima sa sjednica na kojima se odlucivalo o Ljubi¢evom
izboru. lako nazalost nema podataka kako je tko glasovao, jasno se vidi da
¢lanovi Muzealnog odbora i ostali ¢lanovi Akademije ne dijele isto misljenje.*)
Konac¢no imenovanje Ljubi¢ je docekao tek u prosincu 1871. godine. Akade-
miji je stigao dopis iz Vlade kojim se javlja da je kralj potvrdio dotadasnjeg
privremenog ¢uvara i privremenog pristava arheoloskog odjela Muzeja Simu
Ljubiéa pravim ¢uvarom Narodnog muzeja u Zagrebu.*’

Kako smo vidjeli, Ljubicev izbor nije bio ni brz ni lagan (od kad se prvi
put prijavio na natjecaj za mjesto cuvara Muzeja pa do konacne potvrde od
strane vladara, proslo je vise od cCetiri godine), a razlozi tome mogu biti sva-
kojaki: mozda su jedan od razloga nesuglasice ¢lanova Akademijinog muze-
alnog odbora koji je bio zaduzen za provodenje natjecaja i ostalih ¢lanova
Akademije, ili je mozda Ljubi¢eva nezahvalna narav umanjivala njegove

3 Jedan od njih, Franjo Posepni, iako je imao geolosku struku, otklonjen je jer nije poznavao hrvatski
jezik, a drugi, odvjetnik Pavle Kamenar »nije zasluzio niti spomena, jer nije imao nikakvih stru¢nih kvalifi-
kacija za to mjesto (Isto).

3% Zapisnik sa skupne sjednice od 3.5.1869. (AHAZU-R, 247/1869. ili Zapisnik sa sjednice u Rad JAZU,
sv. 111, Zagreb, 1969.). Vidi detaljnije u: Isto, str. 224-225.

33 AHAZU-R, 98/1869. Usp. Isto, str. 225.

3¢ Zapisnik sa skupne sjednice od 29. studenog 1867. (AHAZU-R, 144/1867.) i 6. studenog 1871. (AHA-
ZU-R, 191/1871.). Usp. Isto, str. 226.

37 Vidi detaljnije u: »Sime Ljubi¢ kao upravitelj«, str. 225-226 i Antoljak, Hrvatska historiografija, str.
50. Dopis Vlade o Ljubi¢evu imenovanju nalazi se pod signaturom AHAZU-R, 190/1871.



SIME LJUBIC I JUGOSLAVENSKA AKADEMIJA ZNANOSTI I UMJETNOSTI 151

Sanse. Tesko je rec¢i zbog prirode dokumenata. Ljubi¢eva temperamentna
narav, koja je ve¢ u njegovo doba postala poslovi¢na, nazire se iz velikog
broja njegovih dopisa i pisama, narocito iz kasnijeg vremena. Osim toga, na
viSe mjesta na¢i ¢emo kod njegovih suvremenika neugodne komentare o
njemu, a ¢ak ¢e 1 Smiciklas, koji pise njegov nekrolog, spomenuti da Ljubic¢
»nije niti nikomu ostao duzan, koji bi se u njega zadjeo. (...) Brz je bio na
kar«. No, Smiciklas ¢e ipak istaknuti da je bio »jos brzi na pomirbu«.*

U kakvu je, pak, atmosferu stigao mozda najbolje ocrtava koresponden-
cija Vatroslava Jagi¢a s Ljubi¢em koju je koristio I. Pederin. Jagi¢ je pisao
Ljubicu 1875. »o strasnoj zavisti, mrznji i podvalama koje vladaju medu nasim
intelektualcima u Zagrebu, naglasavajuci osobito ulogu politike u raspaljiva-
nju te zavisti«.** Ljubi¢ se pak uopée nije bavio politikom ve¢ iskljuc¢ivo
znanstvenim radom, i to arheologijom u Muzeju gdje je zaposlen, i izdavanjem
zbirki izvora te povijesnih 1 arheoloskih rasprava i djela. Da s takve pozicije
nije bilo jednostavno djelovati u onodobnom Zagrebu, moze se is€itati iz pisma
Ljubié¢eva dugogodisnjeg kolege Spire Brusine koji mu je nakon njegova
odlaska u mirovinu pisao da je »sit tih neprestanih trzavica, da se u Zagrebu
vise ne cijene ni rad ni mar za znanost, ako netko ne zeli biti »politicka kurva«
(...) te da njemu, Ljubicu zavidi na mirovini«.*!

Sto se ti¢e Ljubi¢evog rada u Muzeju u periodu dok je ta ustanova bila
pod upravom Akademije, najopsirniji izvor za to bila su Ljubi¢eva redovita
godisnja izvjes¢a Akademiji o stanju Muzeja, na temelju kojih je i napravlje-
no prethodno istrazivanje o njemu kao upravitelju Muzeja.*> Kako tema ovo-
ga rada nije Narodni muzej, ovdje ¢emo samo u osnovnim crtama sazeti kako
je funkcioniralo to zdanje dok je Ljubi¢ njime upravljao, a vise ¢emo se kon-
centrirati na njegov odnos s Akademijom.

Prije svega treba razjasniti nacin na koji je Ljubi¢ funkcionirao u Muzeju.
Do 1878. on se za sve muzejske poslove morao prvo obratiti Akademiji, koja
bi tek, nakon §to je sama vijecala o nekoj njegovoj molbi, izvijestila Vladu,
tako da bi rjeSenje nekih pitanja zbog te procedure potrajalo i po nekoliko
mjeseci. A poslova je u tim pionirskim danima Muzeja kao zemaljske usta-
nove bilo puno. Ljubi¢ je, prije svega, radio na preseljenju Muzeja, njegovom
uredenju i preustroju. U ovom razdoblju seoba muzejskih zbirki obavljena je

jeku njegove rasprave s [zidorom Kr$njavim oko osnutka Obrtnickog muzeja. On je 23. svibnja 1879. iz Dakova
pisao Franji Rackome: »Ljubi¢ je velika niStarija. I to je prava us, koju smo si sami u koSulju stavili« (Ferdo
Sidi¢, Korespodencija Racki-Strossmayer, knj. 11, Zagreb, 1929., str. 220).

39 Smiciklas, »Zivot i djela, str. 234-235.

4 Pismo Jagic¢a Ljubicu, Berlin 15.6.1875. (Pederin, »Zivot i ideoloski sadrzaj«, str. 115).

#l Pismo Brusine Ljubicu, Zagreb 29. rujna 1893. (Isto, str. 119).

# O sadrzaju, tonu, na¢inu i redovitosti pisanja tih Ljubi¢evih izvjestaja vidi u: Lueti¢, »Sime Ljubi¢ kao
upravitelj«, str. 226-228.
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nekoliko puta na relaciji Narodni dom — Kasino.* Razlog tako ¢estim selid-
bama je taj $to se nijedna od tih lokacija, kako ¢emo vidjeti, nije pokazala kao
idealno rjeSenje. Muzejske zbirke su se stalno povecavale, a i njihovo stru¢no
sredivanje zahtijevalo je odgovarajuci prostor. Osim fizickih selidbi, 1878.
godine izvrsilo se i unutarnje preustrojstvo Narodnog muzeja, o ¢emu sam
Ljubi¢ nije mogao puno odlucivati, ali je i ono ostavilo traga u njegovu radu.*
On je ve¢ 1876. pisao Akademiji o potrebi promjene muzejskih pravila. Do-
duse, ne piSe u cemu su pravila zakazala, ali je vrlo vjerojatno da je do pro-
blema doslo nakon ustrojenja Sveucilista Franje Josipa I. 1874. godine zato
jer pitanja o muzejskom osoblju, kojeg je dio sad trebao postati i profesorski
kadar na sveuciliStu, muzejskoj knjiznici i dr., nisu bila regulirana tim pravi-
lima.* Tek ¢e novi zakon o muzeju iz 1878. to rijesiti. Upravo to uredenje
odnosa izmedu Akademije, Sveucilista i Narodnog muzeja direktno se odra-
zilo na Ljubi¢evo djelovanje. Unato¢ negodovanju Akademije, 1878. donesen
je novi zakon »ob uredjenju narodnoga muzeja u Zagrebu«.

Na temelju tog zakona »narodni muzej (...) stoji pod vchovnom upravom
kr. zemaljske vlade, odjela za bogostovlje i nastavu« te se nigdje vise ne spo-
minje posrednicka uloga Akademije u upravljanju muzejom. Nadalje, Muzej
se dijeli na tri medusobno financijski i upravno nezavisna odjela (zooloski,
mineraloski i1 arheoloski, nemaju vise istog ravnatelja ve¢ »svakim prirodo-
slovnim odjelom narodnoga muzeja upravlja neposredno imenovani profesor
te struke na kr. sveuciliStu Franje Josipa I. u Zagrebu, te je ujedno i ravnatel]
doti¢noga odjela« dok ravnatelj arheoloskog odjela ostaje samostalan te ga i
dalje na prijedlog bana potvrduje vladar.* Taj je zakon imao pozitivno djelo-
vanje na Ljubi¢ev daljnji rad u Muzeju koji ¢e potrajati sve do 1892., iako on
u pocetku nije bio zadovoljan njime.*” Upravo temeljem njega Ljubic¢ je stekao
samostalnost u svom radu u odnosu na Akademiju, nakon $to ga je ban potvr-
dio za ravnatelja Arheoloskog odjela Narodnog muzeja.*

4 Iz zgrade Narodnog doma u Opatickoj ulici, muzejske zbirke selile su se u zgradu nekada$njeg Kasina
—to je palaca u Demetrovoj ulici u kojoj se danas nalazi Prirodoslovni muzej. Ljubi¢ ¢e tijekom svoga upravljanja

# Lueti¢, »Sime Ljubi¢ kao upravitelj«, str. 230.

4 TIsto, str. 233-234.

4 AHAZU-R, 245/1878. Usp. Isto, str. 234.

47 Ljubi¢ u pocetku nije bio zadovoljan ovakvim preustrojem Narodnog muzeja, ponajvise zato $to je
izgubio ingerenciju nad ostalim odjelima. Svoje argumente protiv osamostaljivanja prirodoslovnih odjela
temeljio je na primjerima iz vecih sredina objasnjavajuci pritom kako »u beckih muzejih prirodoslovnih ima
profesora, koji drze svoja predavanja na sveucilistu, a ipak u muzeju podredeni su kao muz. ¢inovnici muz.
ravnatelju«. Ni Pesta, navodi on, nema tako posebne muzeje te je »Pulsky ravnatelj i ark. i prir. i knjiznice«.
Osim toga, »postavsi tri muzeja, do¢im prije se muzejska dotacija djelila na dva razdjela (...), sada ne samo se
razdjelila na troje nego se i umanjila« (koncept Ljubi¢evog dopisa vladi, nedatiran, oko 1880. godine, AAM,
kut. 34, fascikl: Prostorije muzeja).

8 Rjesenje o Ljubicevoj potvrdi na mjestu ravnatelja od bana Mazurani¢a 1878. godine nalazi se u Dr-
Zavnom arhivu u Zadru. (Pederin, »Zivot i ideologko djelovanje, str. 116).
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Medu glavne Ljubi¢eve muzejske poslove za vrijeme Akademijinog nad-
zora spadalo je 1 uredivanje muzejskih zbirki i njihovo povecavanje nabavom
novih predmeta. Medutim, tu je najve¢im dijelom bio ogranicen skromnim
financijskim sredstvima, odredenih muzejskom dotacijom koje je drzava odre-
dila Akademiji za potrebe Muzeja. Ljubi¢eve zamisli o sredivanju muzejskih
zbirki »prema zakonima struke, ali 1 svi ostali stru¢ni poslovi (putovanja,
nabavka stru¢ne literature i Casopisa, izdavanje muzejskog ¢asopisa i drugo),
najviSe zbog financija, realizirale su se samo djelomi¢no. Unato¢ tome §to je
Muzej, za razliku od prethodnog vremena bio »zemaljski zavod« pa ga je,
prema tome, morala financirati drZzava, muzejska dotacija bila je nedovoljna
za sve muzejske potrebe. Popunjavanje i kupnja pojedinih muzejskih zbirki
jos je velikim dijelom ovisila o darovima i dobrovoljnim prilozima.* Veliku
zaslugu za popunjavanje zbirki darovima Ljubi¢ je pripisao i proglasu kojeg
je izdala Akademija 1. svibnja 1868. u vezi Narodnog muzeja a u kojem je
»rodoljube bodrila, da svakojake predmete koji se Muzeja ticu, blagoizvolilo
mu ili pokloniti ili odstupiti«.*® U poslovima nabavke veéih akvizicija sudje-
lovala je i sama Akademija. Tako je, primjerice, u kupnji velike zbirke staro-
grékog posuda u Trstu za 2000 for. Akademija uputila Ljubica da sklopi na-
godbu oko kupnje, ali prije svega da provjeri njenu autenti¢nost. O tome se
vodila i prepiska izmedu Strossmayera i Rackog. Za utvrdivanje autenti¢nosti
Ljubi¢, za kojeg Racki pise da »nije tomu dosta vjest« §to i on sam priznaje,
konzultirao je dr. C. Kunza, ravnatelja tr§¢anskog muzeja i »druge vjestake«.”!
O samom financiranju zbirke Racki ¢e jos 10. ozujka pisati pokrovitelju da je
Ljubi¢ ve¢ prije nego je otiSao u Trst »bojeci se da se ne otme nasemu muze-
ju, izdao pozive na imuénije patriote«.> Jednu od najvaznijih akvizicija za
Narodni muzej predstavljala je tzv. Kollerova zbirka: radilo se o zbirci egi-
patskih predmeta baruna Franza von Kollera koja je za Muzej otkupljena
prinosima Strossmayera i grofice Elizabete Draskovic¢ te dijelom drugim pri-
nosima skupljenim na poticaj Franje Rackog. Sam Racki sugerirao je Ljubicu
kupnju ove zbirke: »Grofica Draskovicka stavila se na ¢elo subskripcije za
egipatski muzej bar. Kollera. On je njezin prijatelj i trazi 3000 for. Biskup je
upisao 1000 for. Ta vrlo liepa sbirka vriedna je mnogo vise i kupit ¢e se za
na$ muzej. Prem znadem, da imade za nas precjih stvari, to mislim, da ne
treba grofici volju kvariti. Neka kupi ovu sbirku, koja je bila ponudena bec-
komu muzeu; ali on ve¢ posjeduje takovih starina«.>

# Lueti¢, »Sime Ljubié¢ kao upravitelj«, str. 260. O popunjavanju zbirki detaljnije vidi na str. 234-242.

30 Isto, str. 235. Sam proglas nalazi se u AHAZU-R, 109/1868. a objavljen je i u tadasnjem dnevnom
tisku.

SUF. Sisi¢, Korespodencija Racki — Strossmayer, knj. 1, Zagreb, 1928., str. 289.

52 Isto. Detaljnije vidi u: Lueti¢, »Sime Ljubi¢ kao upravitelj«, str. 240-241.

3 Pismo Rackoga Ljubicu, Zagreb 7.12.1867. (Lueti¢, »Korespondencija«, str. 262-263).
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Jedan od Ljubic¢evih poslova u Muzeju bio je i sredivanje knjiznice arhe-
oloskog odjela. Kako je ta knjiznica do njegovog dolaska bila nesredena,
Ljubi¢ je pripremio plan uredivanja i katalogiziranja, a ta potreba je iz dana u
dan bila sve veca, obzirom da su u knjiznicu redovito stizali novi naslovi.
Nizom dopisa Ljubi¢ je molio Akademiju da mu opredijeli nov¢anu svotu za
police, ormare, strucne arheoloske ¢asopise i nove knjige, ali nedostatak nov-
ca uzrokovao je i zategnu¢e odnosa Ljubica i Akademije. Nakon njegovih
tuzbi da su pristavi prirodoslovci potrosili bez njegova znanja dotaciju samo
za svoj odjel, Akademija mu je, zelec¢i izbjeci daljnje sukobe, kratko odgovo-
rila: »podielit ¢e se ubuduce (...) godisSnja dotacija medju odsjeke zemaljsko-
ga muzeja. (...) Kod narucivanja znanstvenih djela imao bi se u ovom zavodu
obzir uzeti samo na velika strukovna i na vece sbornike, (...) te priru¢ne knji-
ge sasma mimoici«.** Promjene u vezi knjiznice dogodile su se 1875. kada je
nju preuzelo Sveuciliste, a Muzej je zadrzao samo stru¢nu knjiznicu. Ljubic¢u
se ova promjena, dakako, nije svidjela. Akademija, medutim, nakon njegovog
odbijanja predaje nekih naslova, intervenira i nareduje da mora predati knjige
sredivanje arheoloskih i prirodoslovnih zbirki.>> Spocitano mu je da je »pri-
drzao knjige, koje mogu biti i jesu za poviest 1 knjiZevnost nasu vriedne 1
koristne i koje ¢e dobro do¢i javnoj sveucilistnoj knjiznici ali koje ne spadaju
u strukovnu knjiznicu arkeologi¢koga odjela«.’ U vezi knjiznice, Akademija
je uvrijedila Ljubica i kada je po njegovom misljenju »varkom« predala klju-
knjiznicu pogodilo i to $to je »bez natjecaja i neCuvsi ravnatelja« primila
drugog pristava prirodoslovnog odjela dr. Gjuru Pilara.’’

Posebno pitanje vezano za njegovu arheolosku struku i rad u Muzeju bila
su stru¢na putovanja, a radi kojih je Ljubi¢ zbog financiranja redovito vodio
»borbu« s Akademijom. Ne moze se tvrditi da pod okriljem Akademije Ljubié¢
nije putovao: arheoloska istrazivanja obavio je niz puta i o tome redovito iz-
vjes¢ivao Akademiju. Tako je 1868. potporom Akademije obavio stru¢na
putovanja u Sisak i u Dalmaciju, 1871. kopao je u Samatovcu i Velikom Bu-
kovcu na prapovijesnim lokalitetima, 1873. u Garici kod Vrbnika na otoku
Krku, 1874. na Grobniku, 1876. sudjelovao je na medunarodnoj prapovijesnoj
izlozbi u Budimpesti itd. Ostala, pak, putovanja koja je trazio do kraja 1878.
nec¢e mu biti dopustena. Akademija je smatrala da je za sveobuhvatno istrazi-
vanje cijelog podrucja Hrvatske i Bosne, $to je Ljubi¢ trazio, potrebno vise
znanstvenog kadra, a i prethodna studija te mu je za to odbijanje dala objas-
njenje »kako se prije svega imade izraditi sustavna osnova, po kojoj bi se

* AHAZU-R, 203/1873.

55 Lueti¢, »Sime Ljubié¢ kao upravitelj«, str. 244,

¢ Akademijin dopis Ljubic¢u od 4.12.1874. (AAM, kut. 30, fascikl: reservata).
57 Lueti¢, »Sime Ljubié¢ kao upravitelj«, str. 247-248.
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imala nasa domovina kroz vise godina (...) sustavno, znanstveno izpitati«, a
osim toga, »za takovo iztrazivanje ne dotjeCu znanje i sile jedinih ¢inovnika
muzealnih«.

Znacajna novina u nasoj arheoloskoj znanosti i u Muzeju bilo je pokreta-
nje Viestnika Narodnog zemaljskog muzeja, $to je izravno Ljubiceva zasluga.
lako je, zbog financijskih razloga, izasao samo u dva sveska 1871. 1 1876.
godine, ovo izdanje je vazno jer se radilo o preteci Viestnika Hrvatskoga ar-
heologickoga druztva koji gotovo u kontinuitetu izlazi do danas. U trazenju
financijske potpore kod Vlade zalozila se i Akademija te Racki joS u dopisu
Vladi naglasava: »Po S§to je obicaj te i drugi muzeji izdaju takove kataloge,
koji sluze i na ponos zemlji jer se njimi kazuje njihovo bogatstvo pred svietom;
i na korist posjetnikom, jer se iz njih nauce poznavati Sto dolaze gledati...«.”
Medutim, ve¢ i letimican pogled na ova dva broja koja su izisla, jasno govo-
ri da Viestnik nije bio zamisljen samo kao katalog muzejskih zbirki nego su
se tu objavljivale i arheoloske rasprave, izvjes¢a muzejskih povjerenika, oba-
vijesti o darovima za Muzej, vijesti o privatnim zbirkama i sl. Prvi svezak koji
je uredio Ljubi¢, izazvao je odusevljenje u javnosti, medutim do nesuglasica
s Akademijom ipak je doslo i to u vezi s njegovom prodajom i dijeljenjem,
Sto je Ljubi¢ uzeo u svoje ruke. Akademija ga je dopisom od 6. travnja opo-
menula da Viestnik mora prodavati u knjizarama, a ne sam po svojoj volji i to
po cijeni od 1 a ne 2 forinte. Muzealni odbor to javlja Ljubi¢u te dodaje »da
bi se ve¢ma probudila volja u domaceg op¢instva za umnazanje raznih zbirki
ovoga narod. zem. muzeja (...) da se nekojim najzasluznijim po narod. muzej
licem domacim kao i gdjekojim inostranim zavodom muzealni Viestnik be-
splatno dade«.*® Ljubi¢ na to odgovara svojim izvjeS¢em o Viestniku 13. trav-
nja braneci se da mu je Akademija vec ranije prepustila »sve $to spada na ovo
izdanje«. Osim toga, naglasava Ljubi¢, Vlada je pruzila potporu samo za
»papir, tiskanje 1 broSiranje a za pokrice ostalih troSkova morao se skrbiti sam
izdavatelj«. Stoga on »smatraju¢ da je ovlaséen njim razpolagati po volji,
umah odpravi ili izruc¢i po jedan iztisak svim onim osobam povierenikom i
zavodom, koje on sam oznacio bjese (...), a s druge strane nemajuci s dovolj-
noga uzroka nikakvoga povierenja u knjizara Albrechta-Fiedlera, sam poce
prodavati Viestnik po 2 for. da s novcem, koi bi se s te prodaje izvadio, na-
miri ostale znatne troskove, koji su s ovim izdanjem skopcani bili«.®' Je li ovaj
nesporazum bio uzrokom §to sljedeéi svezak Viestnika nece izi¢i sljedecih pet
godina, tesko je reci, ali njegovo financiranje nije bilo rijeSeno u tom razdoblju.
Na kraju ¢e ga ipak izdati, 1876. godine, ali bez potpore vlade.®

¥ AHAZU-R, 112/1879. O tome i svim Ljubi¢evim putovanjima vise vidi u: Isto, str. 249-254.
¥ AHAZU-R, 162/1869. O Viestniku vidi opSirnije u: Isto, str. 254-259.

0 AHAZU-R, 61/1871. Isto, str. 256-257.

' AHAZU-R, 63/1871. Isto, str. 257.

9 Isto, str. 257-258.
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Uz kratki pregled najvaznijih poslova koje je Ljubi¢ obavljao u Muzeju,
njegov osobni odnos prema svom poslu mozda je najbolje sazeo Smiciklas:
»Ljubi¢ je u Zagrebu kroz dvadeset i pet godina zivio u muzeju i za muze;j.
Od rana jutra do kasne no¢i i na svakdan i na blagdan boravio u zavodu i radio.
(...) Ljubi¢ je bio svome muzeju fanati¢no odan. Zestoko i strasno odbijao i
svaku sjenku navale«.®* Da je doista sve svoje vrijeme provodio u Muzeju
(osim stru¢nih arheoloskih putovanja, ili putovanja tijekom godi$njeg odmo-
ra koja je opet koristio u znanstvene svrhe), odnosno da nije imao zamjenu,
vidimo i iz jednog njegovog dopisa namjesniku za Dalmaciju barunu Rodicu,
u kojem je trazio da mu se posalju na uvid neki spisi iz Pokrajinskog arhiva
u Zadru: »(...) osviedo¢en da bi momu izdavanju ‘Listina’ bilo od zamasne
koristi prouciti spisa arkiva Zadarskoga, a nemoguci ni na to pomisliti, da ¢e
mi Hrvatska vlada dozvoliti dugo se tim proucavanjem baviti u Zadru, posto
ovdje nema strukovnjaka, koj bi me mogao zamjeniti u muzeju...«.* Proble-
mi, kako smo vidjeli bili su najve¢im dijelom financijske prirode. Medutim,
1 Ljubiceva strucnost ipak je ponekad znala zakazati, Sto je i sam otvoreno
priznavao, a nedostatak strucne literature nije mu olakSavao situaciju. Ipak,
unato¢ svim vrlinama i nedostatcima, u vrijeme kada je trebao biti umirovljen,
Racki je pisao Strossmayeru: »Ljubica kane umiroviti, te na njegovo mjesto
postaviti profesora BrunSmida, koji je iz Vinkovaca ovamo premjesten. Ljubi¢
ima svojih mana, ali i velikih zasluga«.% Valja spomenuti i to da je Ljubic¢
nekoliko puta tijekom svoga djelovanja u Muzeju dobio od Vlade i izvanred-
nu nov¢anu nagradu za obavljene poslove. Ipak valja primijetiti da je ta do-
datna sredstva trazio on sam: Akademija bi ga preporucila Vladi, ali tek na
njegovu zamolbu.*

Druga djelatnost koja je usko povezivala Ljubic¢a i Akademiju bilo je
izdavanje izvora. Za sve vrijeme svoga ravnanja Muzejom, Ljubi¢ je paralel-
no radio i na izdavanju izvorne grade za nasu srednjovjekovnu i novovjekov-
nu povijest. Ve¢ po osnutku Akademije, medu njezine glavne zadace spadalo
jeiizdavanje izvora. Taj posao nije mogao zapoceti, kako pise Smiciklas, »da
ljudi nisu ve¢ prije spremili gradiva«. To je vrijedilo prije svega za zbirke
spomenika, a »koje postaju tek iza dugih arkivalnih studija. Ljubi¢ zapo¢me
prvi izkrcavati iz svoje riznice«.®’ I Racki je pisao Ljubi¢u o pripremnim ra-
dovima za pocetak tog obimnog posla: »Ovdjesnji pravi ¢lanovi dogovorili
su se po razredih, Sto da se radi, a dogovoreno priob¢iti ¢e se, kada vi drugi
ovamo dodjete. U I razredu priob¢it Ce se, da se sastave dvije komisije, jedna

63 Smi¢iklas, »Zivot i djela, str. 232 i 234.

¢ DAZ, osobni fond Sime Ljubiéa, kut. 12, br. 163.

65 Pismo Rackoga Strossmayeru 3.4.1892. (Pederin, »Zivot i ideologki sadrzajc, str. 119).

% AHAZU-R, 5/1869., AHAZU-R, 39/1869, AHAZU-R, 6/1870., AHAZU-R, 11/1871., AHAZU-R,
46/1871.

67 Smi¢iklas, »Zivot i djela, str. 192.
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jezikoslovna za izdavanje starih pisaca hrvatskih, i za sakupljanje gradiva za
velik riec¢nik, druga povjestna za izdavanje historickih spomenika. U ovu do¢
cete da kako i Vi. S toga bilo bi dobro, da od svojih rukopisa one izaberete i
poredate, koje bi se kano cjelina za sebe mozebit ve¢ dala Stampati«.®® Dio
ovog materijala koji Racki spominje Ljubicu uskoro ¢e biti pripremljen i tiskan.
Naime, sljedece ¢e godine Akademija na svojoj skupnoj sjednici od 8. ozujka
1868. odluciti da se o njenom trosku izdaju Ljubiceve Listine te ¢e tada njegov
dugogodisnji rad po mletackim i be¢kim arhivima i knjiznicama, dobiti svoje
konkretno uoblic¢enje.® U sluzbenoj prepisci Ljubica s Akademijom, nema
puno podataka o tiskanju njegovih izvora, vjerojatno stoga, barem se takav
dojam stjece, jer je to bila stvar prevelike vaznosti da bi se zadiralo u dublje
rasprave oko nacina izlazenja, ali je ipak Akademija imala nekih sitnijih pri-
mjedbi. Njezin historijski odbor filologicko-historickoga razreda dao je odre-
dene upute Ljubicu prije tiskanja dokumenata. Radilo se o IV. knjizi Listina.
MozZemo pretpostaviti, iako to nije bilo zabiljezeno u sluzbenim spisima, kako
je procedura prihvacanja i pregledavanja rukopisa prije tiska bila ista za sve
izaSle sveske. Tako je Racki obavijestio ¢lanove historickoga odbora da je
pregledao isprave u prijepisu koje mu je Ljubi¢ poslao. U nacelu nije imao
primjedbi, osim prijedloga da se pojedine isprave mogu skratiti, jer njihov
sadrzaj nije od vece vaznosti za nasu povijest.”” Nakon ove sugestije, odbor
je pregledao isprave za IV. knjigu Monumenta i zakljucio jednako kao i Rac-
ki kako se neke »isprave, koje niesu toga svojim sadrzajem zasluzile« moraju
skratiti. Razlog viSe za skracivanje bila su i financijska sredstva: »Ako se
izprave podredjene vriednosti pokrate, prije ¢e se, obzirom na ograni¢ena
sredstva jugoslavenske akademije, ova inaCe znamenita sbirka mletackih li-
stina popuniti i dovrsiti, te naSim poviestnikom predati u ruke. Odbor pace
misli, da ¢e ovo izdanje takovim skre¢anjem samo dobiti«. Isprave koje su
predlagali za skracivanje bile su one koje su se ticale zaklju¢aka mletackog
vijeca o odstetama mletackim podanicima, o izboru poslanika, njihovoj placi
i sl., odnosno one koje »stoje u daleku samo savezu s nasom poviesti«. Skra-
¢ene isprave trebale su se sastaviti u regesta latinskim jezikom.”

Zbirka njegovih izvora pocela je izlaziti 1868. godine pod naslovom Li-
stine o odnosajih izmedju juznoga Slavenstva i mletacke republike (Knjiga I.,
od godine 960. do 1335. u Akademijinoj seriji »Monumenta spectantia histo-
riam Slavorum meridionalium«, dalje: MSHSM, 696 dokumenata na 466
stranica). U toj prvoj knjizi nalaze se dokumenti iz mletackog arhiva, iz knjiz-
nice Marciana i Cicogna, ali i iz Beckoga tajnoga dvorskog arhiva i carske

% Pismo Rackoga Ljubicu, Zagreb 26.5.1867. (Lueti¢, »Korespondencija«, str. 247).

9 S. Ljubi¢, Listine o odnoSajih izmedju Juznoga Slavenstva i Mletacke Republike, knj. 1, Zagreb, 1868.,
Ljubicev predgovor, str. XII.

™ AHAZU-R, 29/1873.

" Isto. Tu se nalazi i popis isprava za skracivanje za IV. knjigu Listina.
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dvorske knjiznice. Cjeloviti dokumenti su prepisani i tiskani, a samo neki za
koje je procijenjeno da su od manje vaznosti izdani su skra¢eni.”” Ne umanju-
juci vaznost Ljubi¢evog posla, Smiciklas ipak isti¢e i neke manjkavosti: »Nje-
mu nije pred o¢ima bila ona diplomaticka najpreciznija vjernost, kakovu danas
iStu zakoni diplomatike da kao u najvjernijoj slici gledamo pred sobom spo-
menik. Donosi dosta izvadaka, koliko je mislio, da ¢e biti dosta za historika.
Ima dapace i hrvatski napisanih izvadaka s glavnom i odlu¢nom rijeci, koju
bi mogao trebati u svojoj radnji historik. Najvise ipak i gotovo redovito do-
nosi cijeli spomenik — od rijec¢i do rijeci«.”

Nakon prve knjige Akademija je odlucila dati Ljubi¢u potporu za ponov-
ni odlazak u Veneciju kako bi neke isprave dopunio i ispravio. O tom puto-
vanju Ljubi¢ je objavio i izvjes¢e u Akademijinom Radu. Po njegovom pisa-
nju, glavnu zadac¢u svog putovanja potpuno je obavio: sve ranije prepisane
isprave za razdoblje od 1336. do 1348., koje su trebale u¢i u drugu knjigu
Listina, usporedio je i ispravio tocno prema izvornicima te je prepisao i sve
ono §to je ranije izostavio ili sakupio samo u izvadcima, smatrajuéi te stvari
manje vaznim. Isto tako, imao je sre¢e da je Austrija, nakon mira iz 1866.,
morala vratiti svu arhivsku gradu koju je poc¢etkom XIX. stoljeca odnijela iz
mletackog u becki arhiv te je Ljubi¢ sada posebnu pozornost obratio na te do
sada potpuno nepoznate spise. Tako je pronasao jos 80 novih isprava, nove
dokumente za Zivotopis Markantuna Dominisa,”* kao i nepoznate spise o
uroti Petra Zrinskoga.” Zadivljen neprocjenjivim arhivskim blagom koje je
tamo jos lezalo neistrazeno, Ljubi¢ je dao i svoju sugestiju Akademiji, odno-
sno Vladi: »Nego u mletatkom arkivu lezi neizcrpljivo povjestni¢ko blago za
sve primorske (krajeve, op. a.) austrijsko-ugarske drzave. Ministar prosvjete
u Pesti ve¢ od njekoliko godina drzi ondje osobitoga ¢inovnika po primjeru
njekih drugih evropskih vlasti, koj se jedino bavi s iztraZivanjem spomenika
tiCucih se ugarske povjesti. Ne bi li i na$ sl. zem. Odjel za nastavu bar Stogod

2 Antoljak, Hrvatska historiografija, str. 52.

73 Smi¢iklas, »Zivot i djela, str. 193.

™ O Markantunu Dominisu Ljubic¢ je objavio dvije rasprave u Akademijinim Starinama i Radu: »Prilozi
za zivotopis Markantuna de Dominis«, Starine, sv. 2, str. 1-260; Zagreb 1870. i »O Markantunu Dominisu Ra-
bljaninu, historicko-kriti¢ko iztrazivanje navlastito po izvorih mletatkoga arhiva i knjiznice arsenala parizkoga«,
Rad JAZU, knj. X, str. 1-159; Zagreb, 1870. Vezano uz Ljubi¢evu raspravu o Dominisu u Starinama, Antoljak
spominje i aferu koja se dogodila u Akademiji. Rije¢ je bila o nagradi koju je Akademija namjeravala dodijeliti
dvama predlozenim kandidatima — Ljubicu ili Rackome — za njihove rasprave. Ljubi¢ nije dobio nagradu, pa je
sastavio protestni dopis u kojem je smatrao da je odluka koja je doneSena na odsjecnoj sjednici nezakonita, jer
je npr. tu odlucivala vecina filologa »a ne kao sudci u jednom poslu sami strukovnjaci«. Antoljakov izvor za
ovu aferu je Ljubic¢ev Curriculum vitae (Antoljak, Hrvatska historiografija, str. 62). Nije poznato kako je ova
afera zavrsSila, u fondu: Registratura JAZU nema sa¢uvanih dokumenata o tome.

75 Isprave o Zrinskome Ljubi¢ je prepisivao za Rackoga. Godine 1870. obiljezavala se 300. obljetnica smrti
Zrinskog i Frankopana, pa je Franjo Racki odlucio objaviti gradu vezanu uz taj dogadaj. Veliki dio grade sam
je prikupio iz razli¢itih arhiva, a ponajvise onog u Becu, dok mu je Ljubi¢ prepisivao dokumente iz Marciane,
arhiva u Mlecima i u Grazu. Strossmayer je financijski podupirao izdavanje te grade, koja je tiskana 1873. godine
pod naslovom »lzprave o uroti bana P. Zrinskoga i kneza Kr. Frankopana« u izdanju JAZU u zbirci Razlicita
djela (Antoljak, Hrvatska historiografija, str. 112—113).
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u istom smislu urediti mogao!«.”® Na ovu se Ljubi¢evu sugestiju koja nikada
nije ostvarena, bez puno komentara osvrnuo Smiciklas: »NaSa akademija toga
ne bi mogla uciniti. Da li bi hrvatska vlada bila onda slijedila dobar primjer
svoje druzice pesStanske, cemu da o tom govorimo?«. Pretpostavljamo da je
iz financijskih razloga ovakvo nesto bilo neostvarivo dok je, s druge strane,
upravo time Ljubi¢ev znacaj jos viSe porastao: »Hvala Bogu, da smo mi ima-
li Ljubica, koji nam je nadomjestio ono, $to nasa akademija ne bi mogla
udiniti...«.”

U sljedecih dvadesetak godina Akademija je izdala jos devet svezaka
Ljubicevih Listina: godine 1870. izasla je popunjena 1 ispravljena druga knji-
ga Listina u MSHSM 11 (od 1336. do 1347., 729 dokumenata, 464 str.). Go-
dine 1872. izasla je tre¢a knjiga MSHSM III (od 1347. do 1358., s dodatkom
listinama u knjizi I-IIT od 1116. do 1347., 551+128 dokumenata, 451 str.);
1874. izlazi Cetvrta knjiga MSHSM 1V (od 1358. do 1403., 691 dokumenata,
480 str.); 1875. izlazi peta knjiga MSHSM V (od 1403. do 1409., s dodatkom
listinama u knjizi I-IV od 1226. do 1397., 193+111 dokumenata, 353 str.);
1878. izasla je Sesta knjiga MSHSM IX (od 1409. do 1412., 252 dokumenta,
300 str.); 1882. izasla je sedma knjiga MSHSM XII (od 1412. do 1420., 234
dokumenta, 352 str.); 1886. izasla je osma knjiga MSHSM XVII (od 1420.
do 1424., 197 dokumenata, 299 str.); 1890. izasla je deveta knjiga MSHSM
XXI (od 1423. do 1452., 408 dokumenata, 489 str.) a 1891. izasla je posljed-
nja, deseta knjiga Listina, MSHSM XXII (od 1453. do 1469., 491 dokument,
496 str.).”® Za prvih pet svezaka Listina Ljubi¢ je napravio i obiman indeks
pod naslovom [Indeks rerum, personarum et locorum in voluminibus I-V.
Monumetorum spectantium historiam Slavorum Meridionalium, str. 393.,
izaslo u istoj seriji, ali znatno kasnije, tek 1893. godine (MSHSM XXIV).”

Ne ulazec¢i ovdje u sadrzaj Listina, samo ¢emo ukratko iznijeti Smicikla-
sov komentar o njihovu sadrzaju i vaznosti: »Koliko svjetla donose njegove
‘Listine’ za cijelu jugoistocnu Europu! Trgovacke i politicke prilike na jadran-
skom moru, znamenitom u XIV. 1 XV. vijeku, sada su nam raskrite ko na
dlanu. TeZnje i nastojanja kraljeva i gospode nasega potrganoga naroda, a
zaliboze mnogo puta i slabo¢e njihove pokazuju nam put, kojim su Turci
prodirali u Europu. Kulturne prilike i neprilike nasega naroda ocito nam ka-
zuju, da ne ima koncentracije narodnih sila i da je nas narod zatec¢en od naj-
ezde turske prije, nego §to se ta misao mogla u njem roditi. Stru¢njaci svih
naroda pokazuju nam sveopéom porabom Ljubicevih listina, koliko su zahval-

76 Rad JAZU, knj. 12, Zagreb 1870. str. 230-232. Usp. Smiciklas, »Zivot i djela, str. 193—194 i Antoljak,
Hrvatska historiografija, str. 53. Koncept nesto opSirnije verzije ovog izvjestaja nalazi se u DAZ, osobni fond
Sime Ljubica, kut. 12, br. 153.

77 Smi¢iklas, »Zivot i djela, str. 194.

8 Antoljak Hrvatska historiografija, str. 53; Smiciklas, »Zivot i djelac, str. 195-197.

7 Ostale knjige imaju indeks pojedina¢no.
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ni nasoj akademiji, $to je svijetu dala toliko gradiva neprocjenjive vrijedno-
sti«.®

Druga velika Ljubiceva serija izvora koju je izdavala Akademija bila je
edicija Commissiones et Relationes Venetae, koja je pocela izlaziti paralelno
s Listinama u istoj seriji. Naime, kako je Akademija namjeravala prestati s
izdavanjem Listina zaklju¢no s 1409. godinom,?' Ljubi¢ joj je ponudio drugu
seriju svojih zbirki izvora takoder iz mletackog arhiva. Njegov prijedlog o
izdavanju mletackih relacija ili izvjes¢a o Dalmaciji usvojen je prvo na sjed-
nici odbora za izdavanje historickih i juridickih spomenika,* da bi na sljede-
¢oj odborskoj sjednici predsjednik odbora dr. Franjo Racki predlozio Akade-
miji da ve¢ iste godine krene s izdavanjem »mletackih relacija odnosecih se
na Dalmaciju redom kronologijskim, te da se izda ove godine jedna knjiga od
15 Stampanih araka, a da bude predgovor i druga potrebita napisan latinski«.
Ljubi¢ je prihvatio ovaj prijedlog i obavezao se najstarije relacije §to prije
pripremiti za tisak.® Na sjednici, pak, tri mjeseca kasnije je odluc¢eno neka,
posto je Akademija dala suglasnost, Ljubi¢ priredi gradu za prvu knjigu, a
»nadgled redakcije i Stampanja preuzimlje u sporazumku s pravim clanom S.
Ljubi¢em pravi ¢lan i predsjednik dr. Fr. Racki«.* Prvi svezak Commissiones
izasao je 1876. godine (dokumenti od 1433. do 1527., MSHSM VI, 242 str.),
sv. II 1877. godine (dokumenti od 1525. do 1553., MSHSM VIII, 302 str.) i
sv. IIT 1880. godine (dokumenti od 1553. do 1571., MSHSM XI, 300 str.).
Ovdje je bilarije¢ o dokumentima koje je Ljubi¢ sakupio ne samo u mletackom
arhivu, ve¢ i u muzeju Correr i knjiznici Marciani, u mletackoj Patrijarsijskoj
knjiznici, beckoj Dvorskoj biblioteci, Narodnoj biblioteci u Parizu, knjiznici
JAZU u Zagrebu. Radilo se o izvjes¢ima koje su mletacki duznosnici pisali
duzdu i drugim visokim drzavnim instancama u Veneciju o stanju u mjestima
u kojima su sluzbovali, kao 1 o naputcima mletatke Vlade njima, tako da se
zapravo njima obuhvaca citav kulturni, politicki 1 drustveni zivot Dalmacije
od XV. do druge polovice XVI. stolje¢a.®> Ono $to je Smiciklas kritizirao u
ovim trima knjigama jest da Ljubi¢ donosi mnogo stvari koje su nebitne, da
»Stampanje cijelih i mnogih komisija jeste suvisno, te da je »nastampao puno

80 Smi¢iklas, »Zivot i djela, str. 198.

81 Akademija je imala namjeru prestati izdavati Listine s 1409. godinom ali od toga je odustala. Obrazlo-
zenje za takvu odluku bilo je da se »tom godinom zavrSuje i jedna perioda spomenutih odnosaja, kada je naime
mletacka republika stalno zavladala u gradovih i otocih dalmatinskoga primorja (...). Posto su u ovih pet knjiga,
u kojih je priob¢éeno 3057 isprava, mletacki izvori do god. 1409. prili¢no izcrpljeni, misli ova akademija priec¢i
sada k drugim vrelom nase historije«. (Zapisnik sa svecane sjednice JAZU od 25.11.1875. — izvjestaj tajnika
P. Matkovica, Rad JAZU, knj. 33, Zagreb 1875, str. 239-240)

82 Zapisnik odborske sjednice za izdavanje historicko-juridi¢kih spomenika od 23.12.1875. (Rad JAZU,
knj. 34, Zagreb, 1876., str. 192).

8 Zapisnik odborske sjednice za izdavanje historicko-juridi¢kih spomenika od 14.3.1876. (Rad JAZU,
knj. 35, Zagreb, 1876., str. 177).

8 Zapisnik odborske sjednice za izdavanje historicko-juridi¢kih spomenika od 17.6.1876. (Rad JAZU,
knj. 36, Zagreb, 1876., str. 208-209).

85 Antoljak, Hrvatska historiografija, str. 54.
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balasta u ovoj zbirci«. U skladu s ovom kritikom, Akademija je odlucila pre-
stati izdavati Commissiones s godinom 1571., a za dalje on je trebao napravi-
ti izbor 1 izdvojiti najvaznije stvari. U tom smjeru Ljubi¢ je poceo sa sakuplja-
njem i sredivanjem grade o splitskoj skeli, ali je taj posao ostao nezavrSen, jer
ga je upravo tada, 1896. godine, zatekla smrt.

Osim ovih najvaznijih Ljubicevih zbirki izvora koje je izdala Akademija,
u njenim izdanjima izasSlo je jo$ izvorne arhivske grade koju je priredio i sa-
kupio Sime Ljubié. Neéemo se ovdje detaljnije baviti svakim naslovom po-
sebno, ve¢ ¢emo samo izdvojiti one najvaznije. Tako mu je Akademija u
svojoj seriji Monumenta historico-juridica Slavorum Meridionalium 1882.—
1883., vol. III izdala statute Budve, Skradina i Hvara pod naslovom Statuta
et leges civitatis Buduae, civitatis Scardonae et civitatis insulae Lesinae.” U
Akademijinim Starinama takoder je objavljivao gradu, u ve¢em ili manjem
obimu,®® te niz povijesnih i arheoloskih rasprava u Akademijinom Radu®.
Akademija mu je pomogla i u izdavanju djela Opis jugoslavenskih novaca
(Zagreb, 1875.). Ljubi¢ je ve¢ 1872. ponudio ovo djelo za tiskanje Akademi-
ji, ali ni ova stvar nije i§la jednostavno. Zamolio je pomo¢ za izdavanje teksta
s napomenom da je »pripravan staviti knjizi na lice ‘da izlazi pomocu jugo-
slavenske akademije’ i dati akademiji onoliko eksemplara koliko joj treba za
njezine prave ¢lanove«.” Pozitivnu ocjenu djela napisao je Franjo Racki, ali
ne bez primjedbi. Zakljucio je da je to »najpodpuniji do sada opis bugarskih,
srbskih i bosanskih novaca i kano najbogatiji repertorium za jugoslavensku
numizmatiku; pak je stoga gledista, dostojno ovo djelo podpore od strane
jugoslavenske akademije...«. S druge strane, on je smatrao da se prije izda-
vanja trebaju izbaciti iz uvoda opsirni povijesni pregledi srpskog i bugarskog
naroda i povijesti pojedinih vladara. Ipak, Ljubi¢ se ovome nije potpuno po-
korio: naime, dio novaca za tiskanje primjeraka svoga djela s uvodnim raspra-
vama dobio je od srpskog kralja, a dio od becke akademije. Akademija mu je,
pak, odobrila 800 forinti za tiskanje primjeraka bez uvoda, pa su tako svjetlo

86 Smigiklas, »Zivot i djela, str. 199-200.

87 Isto, str. 200.

8 U 1. knjizi Starina izlazi »Ugri u Mletackoj. Listina od g. 900.«, u IL. i IV. knjizi izlaze mu prilozi o
Markantunu de Dominisu, u VI. knjizi iznosi »Razvod istarski u latinskom 1 talijanskom jeziku«, u X. knjizi
»Rukoviet jugoslavenskih listina«, u XI. knjizi izasao mu je »Popis prodaja dubrovackih iz XIV stoljeca«, u XII.
knjizi »Marijana Bolice Kotoranina opis Sandzakata Skadarskoga od g. 1614.«, u XIII. knjizi izlazi »Izvjestaj
gosp. La Mairea francezkoga konsula u Koronu, o Dubrovackoj republiki«, u XIV. knjizi izlazi »Skadarski
zemlji$nik od g. 1416.«, u XV. knjizi »Poslanice dubrovacke na mletacku republiku«, u XIX. knjizi izasla su
»Dva popisa listina glasovitoga manastira sv. KrSevana u Zadru« i u XXIII. knjizi izaSao je »Libellus Policorion,
qui Tipicus vocatur« (Antoljak, Hrvatska historiografija, str. 56-57).

8 Popis Ljubiéevih rasprava u Radu s kra¢im osvrtom na svaku od njih vidi u: Smi¢iklas, »Zivot i djela,
str. 208-215, 219-220, 223, 226, 235; usp. i Antoljak, Hrvatska historiografija, str. 61-64, 68-73.

% Zapisnik sa sjednice filologi¢ko-historickoga razreda 22. srpnja 1872., Rad JAZU, knj. XXI, Zagreb
1872., str. 204.
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dana ugledale dvije verzije Opisa.’’ Da odnosi Ljubica i Akademije nikada
nisu bili potpuno idili¢ni, samo za ilustraciju donosimo i opomenu Akademi-
je Ljubi¢u oko njegovih neispunjenih obaveza glede besplatnih primjeraka
ove knjige za akademike. Naime, kada je tiskanje Opisa bilo dovrseno 1875.
godine, Ljubi¢ je trazio jos preostalih 300 forinti za podmirenje svih tiskarskih
troSkova (od ukupne svote od 800 forinti). Na to ga Akademija opominje da
¢e ostatak novaca moc¢i podiéi, ali tek posto preda obecane besplatne primjer-
ke pravim ¢lanovima kojih je u to doba bilo dvadeset i dvoje (do tada je poslao
svega tri primjerka).”” Da je Ljubi¢ na neki nacin uvrijedio Akademiju time
Sto je tiskao dvije verzije knjige, vidi se 1 po dopisu Akademije Vladi, u kojem
ne zagovara dodatnu potporu Ljubicu za troskove tiskanja, ve¢, dapace, piSe
»da ne vidi potrebno, da se akademiku Simi Ljubi¢u na njegovo djelo ‘Opis
jugoslavenskih novaca’, koje je ve¢ izaslo nov€anom potporom sa razli¢itih
strana pa i njezinom, dade nov¢ana potpora zemaljska«.”

U svakom slucaju, ako bi mogli stvoriti jedan generalni zakljucak o od-
nosu Sime Ljubiéa i Akademije, mogli bi re¢i da je od samih po&etaka, odno-
sno njegovog dolaska u Zagreb pa tijekom njegove djelatnosti u Narodnom
muzeju i rada na izdavanju grade i djela, taj odnos funkcionirao na obostranu
korist, unato¢ nekim nesuglasicama. Ljubi¢ je zaduzio hrvatsku povijesnu
znanost u mnogocemu, prije svega u pronalazenju i objavljivanju grade iz
mletackog arhiva, te je upravo zahvaljuju¢i Akademiji taj materijal uspio
ugledati svjetlo dana. Isto tako, njegove zasluge za Narodni muzej za vrijeme
dok je Akademija imala ingerenciju nad njime, uza sve nedostatke u njegovom
upravljanju, nisu neznatne. Uz Citav niz problema, poglavito onih financijske
naravi, Ljubi¢ je tu ustanovu ipak dijelom profesionalizirao i uredio. Nastojao
je stvoriti muzej koji bi bio u skladu sa svim suvremenim dostignu¢ima svoje
struke te je uspio stvoriti solidne temelje za buduci razvoj te institucije.

SIME LJUBIC I JUGOSLAVENSKA AKADEMIJA
ZNANOSTI I UMJETNOSTI

Sazetak

U ovom radu prikazuje se djelovanje povjesni¢ara i arheologa Sime Ljubic¢a u okvi-
ru onodobne Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti. Prikazuju se njegove veze
s tom najviSom nacionalnom znanstvenom institucijom od doba njezina osnutka i
Ljubi¢evog imenovanja Akademijinim ¢lanom 1866. godine. Najvise pozornosti usmje-
reno je na razdoblje kada je Ljubic¢ bio upravitelj Zemaljskog narodnog muzeja koji je od

9! Smiciklas, »Zivot i djela, str. 217-218; vidi i Zapisnik sjednice filologi¢ko-histori¢koga razreda 29.
srpnja 1872., Rad JAZU, knj. XXI, Zagreb, 1872., str. 205.

2 AHAZU-R, 29/1875.

% AHAZU-R, 99/1875.
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1867. do 1878. bio pod upravom Akademije. Osim toga, govori se i o Ljubi¢evom izda-
vanju izvora, djelatnosti po kojoj je zasluZzio cijenjeno mjesto u domacoj historiografiji,
a koju je vrsio u suradnji s JAZU, odnosno preko Akademijinih izdanja.

SIME LJUBIC AND THE YUGOSLAV ACADEMY
OF SCIENCES AND ARTS

Summary

The paper deals with the activity of the historian and archaeologist Sime Ljubié
within the [former] Yugoslav Academy of Sciences and Arts at the time. It elaborates on
his relations with the most prominent national scientific institution, from the period of its
foundation, to his assignment as Academy’s member in the year 1866. The focus is on
the period between 1867 and 1878, when Ljubi¢ was the curator of the National museum
in Zagreb, then under the administration of the Academy. The paper also deals with his
work regarding the publishing of historical sources, accomplished in collaboration with
Academy through its various editions, earning him a distinguished place in the Croatian
historiography.

The relationship between Ljubi¢ and the Academy can be analyzed from its outset:
from his arrival in Zagreb, and during his work at the National Museum, through to his
editing of the historical sources from the Archives of Venice. Despite some disagreemen-
ts, this relationship was mutually beneficial. Ljubi¢’s merits for the Croatian historical
science are many, but his revelation of the historical sources from the Archive of Venice
and their publishing as part of the Academy’s editions ranks the highest among his ac-
complishments. He had also earned merits for the National Museum from the time when
its administration was run by the Academy. Despite some shortcomings, he had undou-
btedly earned the credit for his efforts regarding this institution. With a whole array of
problems, especially those of financial nature, Ljubi¢, nevertheless, succeeded in intro-
ducing certain advancements at the Museum. He strived to found an institution which
would follow the contemporary rules of the profession, and managed to lay a solid foun-
dation for its future development.
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Nina Aleksandrov Poga¢nik

Metodoloski okvir Jagi¢eve recenzije Ogledala knjizevne
poviesti jugoslavjanske Sime Ljubica

Pregledni ¢lanak
UDK 821.163.42.09 Ljubié, S.

U novoosnovanome Casopisu Knjizevnik (1864.) koji je kao podlogu,
potporu i smjerokaz znanstvenome ozbiljenju Akademije, utemeljene dvije
godine kasnije (1866.), pokrenuo i uredivao zajedno s F. Rackim,
dvadesetsedmogodisnji V. Jagi¢ 1865. godine pise kriticki osvrt na prvu knjigu
opseznog Ogledala knjizevne poviesti jugoslavjanske Sime Ljubi¢a.' Ta opseg-
om nevelika recenzija (str. 566—572) iskazuje znacenjsku slojevitost koja
nadilazi obi¢nost kritickog osvrta, jednog od mnogih djelovanja ovoga rasnog
znanstvenika, koji se u njoj referira na jedan inicijalni rad, prvi pokusaj
knjizevnopovijesne sistematizacije, na Ljubi¢evo Ogledalo. Jagi¢eve kriticke
objekcije 1 metodoloske implikacije ne ocituju samo njegove kriti¢arske i
metodoloske dosege koji su, s obzirom na vrijeme i prostor, kontekstualno
zacudni, ve¢ su istodobno inspirativni u smislu jednog od ishodisnih modela
za cjelokupan tijek i razvitak hrvatske knjizevne historiografije.

U ovome ¢u radu pratiti i razmatrati obje razine Jagi¢eve recenzije Ogleda-
la, dakle, njen primarni knjizevnoznanstveni, kriticarski sloj, kao i funkcion-
alnost u smislu dalekosezne metodoloske pobude, iako ih je u ovome konzistent-
nom Jagi¢evom tekstu nezahvalno dijeliti.

Temeljne Jagic¢eve opaske odnose se na samu koncepciju Ljubiceva rada
koja se ocituje u periodizacijskoj shemi, razdiobi prezentirane grade, znako-
vitoj ne toliko za njeno poznavanje, koliko za njeno osmisljavanje. Uza svo
uvazavanje Ljubi¢eve pionirske pozicije te pomanjkanje ikakvih predradnji
za tako zahtjevan i sveobuhvatan posao u koji se upustio taj »starinar i pov-
jesnik«, kreéuéi »slabo utrtom stazom«,” Jagi¢ mu veé uvodno nalazi i spocitava
mnostvo neto¢nosti, 1 faktografskih i sistemskih.

Osnovnoj Ljubi¢evoj periodizacijskoj odrednici, razdiobi na knjiZzevnost
»staroslavjansku« i novu »jugoslavjansku« Jagi¢ nalazi niz posve opravdanih
1 argumentiranih zamjerki. Najvaznija primjedba odnosi se na neuvazavanje
knjizevnog aspekta i djelovanja koja je »u knjizevnoj poviesti glavnija stvar«’,

! Vatroslav Jagi¢, »Ogledalo knjizevne poviesti jugoslavjanske. Na poucavanje mladezi nacrtao prof. Sime
Ljubi¢. Knjiga L., str. 344 u maloj osmini«, Knjizevnik, 11, br. 4, str. 566-572; Zagreb, 1865.

2 Isto, str. 568.

3 Isto, str. 567.
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pa onda taj temeljni manjak generira i sve ostale propuste. Jagic¢ se zalaze da
se uvazava juznoslavenska podloga, pa i samosvijest nasuprot opéeslavenskom
stanovistu Ljubi¢evom, koji ne uzima u obzir novije spoznaje i distinkcije u
slavistici koja se u to vrijeme, zahvaljujuci izmedu ostalih i V. Jagi¢u, snazno
razvija i afirmira.

Primjedba se odnosi posebice na situiranje poslanja Solunske brace u
¢ijem je kulturnom i knjizevnom djelovanju, u prijevodu Sv. Pisma, kao i u
ostalim ¢irilo-metodskim tzv. kanonskim spisima X. i XI. stolje¢a posve pro-
pusten juznoslavenski aspekt i jezicna pripadnost, pa su stoga i ostale Ljubi¢-
eve jezicno-recenzijske prosudbe »bez dovoljne jasnoce«, a »razdijelbe niti
tocne niti zgodne«.*

S uvazavanjem napretka slavistickih istrazivanja, s obzirom na povijest,
kulturu, mitologiju, jezikoslovlje, mnoge su se podjele i prosudbe mogle i
bolje utemeljiti i bolje specificirati, s obzirom na etnicitet pa i narodnosno
motriSte; stoga Jagi¢ zamjera Ljubicu Sto je opéeslavensko glediste kao para-
metar nadredio i juznoslavenskom u cjelini i hrvatskom posebice. Stovige,
Jagi¢ zapisuje kako mu ostaje »srce hladno i razum u sumnji«® jer se nigdje
ne spominju osobitosti starih Hrvata koji su »na jug dosli kao ureden narod,
»da su blagi 1 u€eni, obrazovanju u uredenome zivotu pristupacni, jer bi tek
nakon takvih spoznaja Citatelji Ogledala mogli razaznati »izrazitiju sliku
hrvatsku«, umjesto »obcenite i maglovite slavjenske«®.

Osim kritickih primjedbi koje se odnose, sumarno, na koncepcijsku i
periodizacijsku razinu, na polaziste i razdiobu, Jagi¢ se isto tako referira na
¢itav slijed Ljubi¢evih propusta vezanih uz samu prezentiranu gradu, na de-
finiranje korpusa. Jagica prije svega ¢udi Sto u najstarijem razdoblju nisu
uzimani u obzir najvazniji rukopisi hrvatskoga »glagolskoga pisemstva« koji
su djelomice bili tiskani (Ber¢i¢, Safarik), uz opasku da 1863. objelodanjuje
I. Kukuljevi¢ zbirku Acta croatica’ s dvadesetak javnih i privatnih pravnih
isprava u kojima Jagi¢ kasnije, u svojoj Historiji, nalazi jezicko-ekspresivnu
slojevitost 1 definira pravnu stilistiku, Sto te tekstove promovira u vaznost i
vrijednost za povijesni, kulturni i knjizevni identitet hrvatskog naroda. Ta-
koder, s pravom, velikom omaskom smatra svrstavanje glagoljaskih prote-
stantskih knjiga u staroslavensku knjizevnost, jer je evidentno da su pisane
»Cistim hrvatskim jezikom«®, ¢akavskim. Rjecju, isuvise toga nedostaje, ne-
to¢no je ili situirano na pogresno mjesto, §to jasno ukazuje da S. Ljubié nije
uzimao u obzir recentne i referentne slavisti¢ke spoznaje. Citavu hrvatsku

4Tsto, str. 567.

3 Isto, str. 567.

¢ Isto, sve sintagme str. 567.

"1. Kukuljevi¢-Sakcinski, Monumenta historica Slavorum meridionalium, knj. 1, »Listine hrvatske Acta
croatica«, Zagreb, 1863., str. 179-245.

8 V. Jagié, Isto, str. 569.



METODOLOSKI OKVIR JAGICEVE RECENZIJE OGLEDALA... 167

knjizevnost izmedu VII. i XIV. stolje¢a Ljubi¢ je sveo na osam stranica (str.
310-319), Sto Jagi¢ ne pripisuje samo Ljubi¢evim propustima, ve¢ posve-
masnjoj »obc¢enoj nemarnosti« svih kulturnih poslenika koji posve zanema-
ruju »starine naseg jezika« i ne rade gotovo nista na fundamentalnim teksto-
vima svekolikog nacionalnog kulturnog identiteta i osvjedocenja. Naravno,
da je Ljubi¢ imao vise prethodnika ili da je pomnije i§¢itavao postojece rado-
ve, pa i Jagi¢eve u Knjizevniku 1864., te njegovo koautorstvo u knjizevnom
pregledu Jihoslovane®, vierojatno ne bi mogao, izmedu ostalog, sa sigurnoscu
zaklju¢iti kako su dubrovacki petrarkisticki pjesnici S. Menceti¢ i B. Drzi¢
pisali srpskim narje¢jem. Prema Jagic¢evoj prosudbi, upravo s obzirom na
jezicke odrednice i osobitosti ti su pjesnici »specificum hrvatski«. O toj je
problematici pisao kasnije, 1869. godine, unutar drugog konteksta, ukazujuci
na hrvatski ¢akavski supstrat u jeziku starih dubrovackih pjesnika u monogra-
fiji Trubaduri i najstariji dubrovacki pjesnici i implicitno pridonio hrvatskoj
knjizevnopovijesnoj atribuciji tzv. dubrovacke knjizevnosti.

Uz pogresne atribucije, razdiobe i valorizacije Jagi¢ u Ogledalu izdvaja
i na prvi pogled kronoloske omaske kao §to je, primjerice, Ljubi¢evo svrsta-
vanje Zakonika trsatskog u XIV. stoljece, dok je on zapravo mnogo kasnije
preradba Zakonika vinodolskog. »Zakonik trsatski nije iz 14., ve¢ iz 17. vieka
(od g. 1640), te nije opet nista drugo nego li prenaredjeni tekst zakona vino-
dolskoga«!’. Prema Jagi¢evom misljenju Vinodolski zakonik, jedna od dvije
najstarije kodifikacije obicajnog prava u Slavena (6. 1. 1288.), te Istarski ra-
zvod mogli bi biti, jer su pisani »starodavnijim jezikome, jezic¢ki uzori ra-
nosrednjovjekovnog hrvatskog jezika. Da i ne spominjeno knjizevno-stilske
1 estetiCke dimenzije tih pravnih spisa, o kojima se u stru¢noj literaturi dosta
pisalo."

Jednom od krupnijih neto¢nosti i krivom procjenom Jagi¢ izdvaja podatak
da je Sime Ljubi¢ na sam podetak, na ¢elo starohrvatskih spomenika, stavio
frizinjske rukopise, odnosno brizinske spomenike. lako, naravno, ne negira
postojanje primjesa starohrvatskog i staroslavenskog jezika (rije¢ je o X.
stoljecu!), Jagi¢ upozorava da upravo zbog starosti tekstova ne postoji relevan-
tan argument za takvu atribuciju, buduci da je pretezit jezicni sloj staroslo-
venski 1 »predoCuje dosta razgovjetnu sliku narjec¢ja korusko slovenskoga«.!?
Jagi¢ naglasava kako je to njegovo misljenje »in thesi«, ali da ¢e ga, uvjeren
je, nakon A. Vostokova potvrditi tekuc¢a razmatranja 1. Sreznjevskog. Sva
kasnija slavisticka istrazivanja u potpunosti su afirmirala Jagi¢evo misljenje,

? Jihoslovane. Obraz narodnopisno-literarni, Prag, 1864., str. XV-419. Usp. ocjenu pregleda Jihoslovane
iz pera F. Rackog u Knjizevniku, 1, Zagreb, 1864., str. 433.

10V. Jagié, Isto, str. 571.

' Usp. E. Hercigonja, Tropismena i trojezicna kultura hrvatskoga srednjovjekovlja, Zagreb, 1994., str.
681 69.

12'V. Jagi¢, Isto, str. 571.
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kao sto su se, uostalom, potvrdile mnoge njegove znanstvene anticipacije; od
Sreznjevskog, preko teologa F. Griveca koji se, uz prouc¢avanje kanonskih
tekstova, Zitija Metodijevih, ponajvi$e bavio Brizinskim spomenicima, do J.
Pogacnika koji je medu prvima primjenio stilisti¢ku analizu na jedan ranosred-
njovjekovni slavenski tekst, kako bi upozorio na njegove knjizevne dimenzi-
je, strukturne, poetic¢ke i retori¢ke osobitosti.'* Ta tri najstarija latini¢ka sla-
venska teksta ranog srednjovjekovlja, pisana karolinSkom minuskulom, po-
znata kao Brizinski spomenici, odnosno Monumenta Freisingensia, zapocin-
ju svaku povijest slovenske knjizevnosti.

Razlozi da je u Ljubi¢evom Ogledalu Jagi¢ detektirao toliko atribucijsko-
periodizacijskih omaski te manjkavosti u samoj gradi, definiranju korpusa, u
stvari vrlo su jednostavni: oni ukazuju na ¢injenicu da je u to inicijalno vrije-
me, kada je znanost o knjizevnosti, kao zasebna disciplina bila tek u povojima,
bilo posve naravno da se knjizevnost i knjizevno stvaralastvo tretiraju kao
povijesni, nacionalni i kulturoloski dokument; stoga su ljudi, poput Sime
Ljubica, koji je bio teolog, Zupnik i profesor, povjesnicar, arheolog, muzeolog
1 numizmaticar, ili kako ga naziva Jagi¢ »starinar i poviesnik«, mogli posegnu-
ti u podrucje koje su drzali sastavnim dijelom svojih interesa, posebice kad bi
se grada referirala na srednjovjekovno razdoblje, na tzv. crkvenu knjizevnost.
Iz svih tih razloga Ljubi¢evo Ogledalo uistinu ima ponajvise dokumentari-
sticko, mnogo manje filolosko, a ponajmanje knjizevnopovijesno znacenje.

Da filoloska relevantnost Ljubi¢eva nije osobita, na §to nedvojbeno uka-
zuju i Jagi¢eve zamjedbe, proizlazi iz ¢injenice da se u to vrijeme (60-tih
godina XIX. stoljeca) filoloska istrazivanja pocinju specificirati, pa i u slavi-
stici, koja se nakon Dobrovskog, Safarika, Kopitara, Miklosica, Jagica, te,
kasnije, i ruskih istrazivaca afirmirala, postavsi i sveucilisni studij (Bec, 1849.),
gdje se proucava problematika u Sirokom rasponu, od staroslavenskog, do
zivih slavenskih jezika, kulture 1 knjizevnosti. Tih specifi¢nih slavistickih fi-
loloskih znanja, lingvisti¢kih, tekstoloskih, Ljubi¢ u svojoj interesnoj sveo-
buhvatnosti o¢igledno nije imao u dovoljnoj mjeri, posebice ne o jezi¢noj
situaciji juznoslavenskih naroda koja je od pocCetaka ponesto zamrsenija. Medu-
tim, bazi¢ni nedostatak kojeg ne bi moglo nadoknaditi ni izvrsno filolosko
obrazovanje, posvemasnja je odsutnost ikakve metodoloske upitanosti i osvi-
jestenosti, Sto implicitno i eksplicitno osjeca, primjecuje i izrazava u svojoj
ocjeni filolog i znanstvenik V. Jagi¢. Naime, metodoloska osvijestenost pred-
uvjet je 1 polaziSte svake znanstvenosti, teorijski i metodoloski principi i
okviri osposobljuju pristup i programske smjernice i nacine definiranja, kao i
organizaciju grade i predmeta. U proucavanju knjizevnosti uza sve, u opti-

13 J. Pogaénik, »Das Schicksal der Freisinger Denkmdler in der Slavistik«; »Kompositorische und stili-
stische Besonderheiten der Freisinger Denkmdler«, u: Freisinger Denkmdler=Brizinski spomenici, Miinchen,
1968., str. 3-17, 121-156.
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ativnost.

U takvom S§ire naznacenom kontekstu Jagi¢ Ogledalu zamjera $to Ljubi¢
»dvie treé¢ine knjige izpisa Cistom drzavnom poviesti«,'* $to je za povijest
knjizevnosti zapravo sporedno, odnosno Jagi¢evim rje¢nikom »drugotne vaz-
nosti«, buduci da je rije¢ o dvije zasebne discipline i metodologije pa stoga i
znanstvene valorizacije; ono $to je za opc¢u povijest prvoklasan podatak, za
povijest knjizevnosti moze biti drugorazredne vaznosti, dapace posve bezvri-
jedna ¢injenica. Bez tih distinkcija Ljubi¢evo Ogledalo »neima pravog jedin-
stva«, ' jer ne postoji ideja povijesti knjizevnosti kao kohezione ni za prezen-
tiranu gradu i odredeni korpus, metodoloski sustav utemeljen na ideji povije-
sti, naroda, drustva, lijepog, kao okvir njihove interakcije. Sve ostalo ostaje
tek na razini inicijalnog prikupljanja materijala i puke kronologije, stoga tak-
ve knjige umjesto osmisljene grade zapravo predstavljaju, grubo re¢eno, svo-
jevrsno skladiste.

Zadivljujuce je kako je Jagi¢, gdjegod posve intuitivno, ali i posve osvi-
jesteno pisao o problemima koje je znanost o knjizevnosti istrazivala mnogo
kasnije nego ih je taj dvadesetsedmogodisnjak zamisljao i promisljao 60-tih
godina XIX. stolje¢a. Govoreci, naime, o Ljubi¢evoj metodoloskoj poziciji
koje u stvari »neima«, Jagi¢ pretpostavlja i predlaze kako bi razdioba grade
mogla biti puno relevantnija, ukoliko bi u prvom dijelu, jer je Ogledalo iona-
ko podijeljeno u dva sveska, Ljubi¢ pisao »o poviesti drzavnoj ili vanjskoj, u
drugome poviesti knjizevnoj iliti nutrnjoj«.'* U ovom navodu Jagi¢ zapravo,
»mutatis mutandis«, anticipira moderno knjizevnoznanstveno, dapace teorij-
sko stanoviste, terminoloski ne bas najsretnije sroceno o tzv. vanjskom i unu-
tarnjem pristupu koje izrijekom promovira tek Wellek—Warrenova Teorija
knjizevnosti 1 na €ijem se tragu razvijaju temeljni pristupi knjizevnosti XX.
stoljeca; s izvjesnim izmjenama i danas ga koristi primijenjena (socio)lingvistika
u terminima »pogled izvana« i »pogled iznutra«.!’

Jagicu je, takoder, posve blisko motriste koje bi trebalo biti samorazum-
ljivo ali, nazalost, nije, ukoliko je suditi prema Ogledalu i cijelome nizu srod-
nih pregleda i1 kompendija, da je knjizevno u knjiZzevnosti i knjiZevnome
stvaralastvu najvaznije, kako bi trebalo tako biti da je knjizevnost u »knjizev-
noj povijesti glavnija stvar«, nadredena op¢epovijesnim i politicko-povijesnim
¢injenicama 1 odrednicama. Priroda knjizevnosti, njezin osobit ustroj, ne moze
se objasniti redanjem izvanjskih ¢injenica koje niti su imanentne knjizevnosti
niti mogu, nacelno, utjecati na strukturalni, ni aksioloski, ponekad niti funk-

14V. Jagi¢, Isto, str. 566.

15 Isto, str. 566.

16 Isto, str. 566.

17 Sintagme iz predavanja Jezicna politika i jezicna stvarnost, americkog primijenjenog lingvista Waylesa
Brownea na znanstvenom skupu u Splitu, svibanj 2007.
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cionalan vid knjizevnih pojava i procesa. Stoga Jagi¢, u metodoloskim nazna-
kama kojih je, kao $to je o€ito, pun njegov kriticki osvrt, predlaze nesto posve
drugo. On, naime, predlaze da se u knjizevnopovijesnim (i kriti¢kim) teksto-
vima uzima u obzir ono $to on naziva »duh i osjecanje«, u konkretnom sluca-
ju, hrvatsko, kojim su prozeta i koji »viri« c¢ak »iza samih latinskih povelja i
listina«.'® Osjecanje, dusevnost naroda, duh naroda i vremena, termini koje
Jagi¢ spominje na nekoliko mjesta svoje nevelike kritike, ukazuju da je on,
unato¢ nebrojenim znanstvenim i struénim angazmanima, od Akademije do
sveucilista, bio upoznat s pojmovnim kategorijama, sastavnicama romanticar-
skih filozofskih i teorijskih radova (Herder, braca Schlegel), kao i kasnijih
shvacanja u kontekstu pozitivistickog historizma i Taineove metodologije, u
kojoj za razliku od romantic¢arske fluidnosti, povijesnost zadobiva odredljive
(drustvene) sastavnice. Tek je kasnija pozicija »Geistesgeschichte« u okviru
historizma, kako ju je utemeljio i tumacio W. Dilthey, unutar svakog povijes-
nog vremena ili epohe podrazumijevala temeljni duh vremena koji se iskazi-
vao u razli¢itim stilovima. Umjetnicko djelo tako je i povijesno iskustvo i
duhovni realitet s kojim valja stupiti u svojevrstan dijalog, Cime se trasira put
psiholoskoj hermeneutici »sui generic«.

No, vratimo se konkretnoj recenziji. Ljubi¢, o¢igledno, nije iskazivao
nikakvu ideju povijesti, stoga je knjizevne spomenike i djela redao bez temelj-
nog principa susljednosti, odnosno »jedinstvene misli«, oko koje bi se »oku-
pile Cesti«. Nazalost, istu je metodolosku manjkavost oc¢itovao i u prigodi
navodenja koriStenih izvora i1 kontinuiteta struke. Ljubi¢, naime, pomno na-
braja sva misljenja o odredenim problemima, Cesto i suprotstavljena, uopce
ne iskazujuéi svoju opredjeljenost, »kamo njegova misao poteze«,'” kako
primjecuje Jagi¢; stoga ispada da je sve jednakovrijedno i znacajno, jer nedo-
staje kriterij odabira i odredena subordinacija znanstvene relevantnosti.

Ovakvo kakvo jest, kakvim ga s punim pravom ocjenjuje Jagi¢, bez kri-
terija odabira i metodoloske orijentacije, ili da se posluzim sintagmom R.
Barthesa, bez ikakve objave, sistema ¢itanja, Ljubi¢evo Ogledalo, bez dvojbe,
spada u uski filoloski dokumentarizam, odnosno u predvorje znanosti (povi-
jesti) knjizevnosti. Prili¢no je stoga stvarna pretpostavka da je upravo Ljubic-
evo Ogledalo bilo poticaj da je Jagi¢, bas putem svojih opaski, bio primoran
osmisliti svoje slutnje i dvojbe te profilirati smjernice da bi se uputio napisa-
ti svoju Povijest knjizevnosti naroda hrvatskoga i srpskog, koja je prva i ne-
zaobilazna znanstvena povijest hrvatske knjizevnosti.?

Referirajuci se, naime, na Ljubiceve dosege, »pomnju i tocnost, ali po-
najprije na nemale nedostatke koje je uocio, Jagi¢ je promisljao pristup i
modele koji bi uvazavali odredenu misao vodilju, utemeljenu, kohezionu 1

18'V. Jagic, Isto, str. 568.
19 Tsto, str. 568.
0 Na to upozorava E. Hercigonja u knjizi Nad iskonom hrvatske knjige, Zagreb, 1983., str. 17.
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distinktivnu, koja bi bila parametar za razdiobu i ocjenu najstarije hrvatske
knjizevnosti koja je, prema njegovoj prosudbi, a Sto je daljnji razvoj knjizev-
nopovijesne misli nedvojbeno pokazao, mnogo bogatija i raznovrsnija nego
se to ocitovalo u Ogledalu 1 koju Jagi¢, metaforicki, nazivlje neotkrivenim
skrovistem bogatstava. Zadace koje Jagi¢ isporucuje i seli i svojim nasljedni-
cima jesu dvojake: otkri(va)ti to skriveno blago, $to znaci definirati i upotpu-
njavati korpus, ali istodobno i prevazno, pronalaziti nacine, pristupe koji bi
teorijskom i metodoloskom utemeljenoscu sve to uobli¢ili u smislenu sintezu,
Sto bi, uz ostalo, imala biti povijest knjizevnosti. ReCenicom: »Ja shvacam taj
predmet sasvim drugojacije«,*' Jagi¢ na kraju recenzije poantira prirodu svojih
primjedaba, proizaslih upravo iz tog drugacijeg shvacéanja, polazista, oCista i
pristupa knjizevnoj gradi i knjizevnom stvaralastvu. Sve je to usmjeravalo
njegov znanstveni rad i profil i svakako imalo veliki utjecaj na njegove nasljed-
nike, posebice one metodoloski (i estetski) senzibilizirane koji su promisljali
na tragu inicijalnih Jagi¢evih prijedloga i zasnutaka, pa i onih u (implicite)
programatskoj recenziji Ogledala Sime Ljubi¢a. Upravo je iz tih razloga B.
Vodnik u svojoj Povijesti hrvatske knjizevnosti (1913.) uvodno poglavlje o
najstarijem razdoblju, hrvatskoj glagoljaskoj knjizevnosti, povjerio »kao peru
u u¢enom svijetu najpozvanijem«,?? upravo V. Jagi¢u. Vodnik je, naime, u
Jagi¢evom radu prepoznao pocetak »traganja za oblikom« koji je Citak i u ovoj
recenziji Ogledala, kojem je bezobli¢nost upravo i najveca mana.

Zakljucno, ali i kao zadac¢a i okvir za jednu novu studiju, treba re¢i da se
u toj recenziji naziru ali i iskazuju dvije razlicite koncepcije bavljenja knjizev-
noscu, oluje misli, Ljubi¢eva i Jagi¢eva, zapravo suprotstavljene i na izvjestan
nacin paradigmatske za cjelokupni knjizevnoznanstveni razvoj, odnosno hrvat-
sku knjizevnu historiografiju. Naime, velik je broj povjesnicara knjizevnosti
u okviru svojih knjizevnopovijesnih sinteza, bez obzira na godine pojavlji-
vanja, ostao u okvirima filoloSkog dokumentarizma i arhivarstva, bez meto-
doloske upitanosti, shvacajuci povijest kao pedantno sakupljenu i provjerenu,
uredno opisanu i svrstanu gradu; odredeni je broj »jac¢ih« imena u kontekstu
filoloSko-pozitivisticke matrice i bio-bibliografizma poku§ao inovirati i »osv-
jeziti« ih nekim novim metodoloSkim i estetskim shva¢anjima, uglavnom u
okvirima poglavlja tipa pisci i djela (A. Barac, M. Sicel). Maleni broj znanst-
venika osmjelio se u okvire knjizevnopovijesnog promisljanja uvesti elemen-
te koji, naoko, nisu kompatibilni: ekskluzivnu estetiku i ahistorizam, subjek-
tivnu viziju, emociju i odnjegovani esejizirani stil, te postmodernu bezvreme-
nost, povijest kao suvremenu pricu o ljudima koji su, pisuéi, provocirali i
iskusavali sebe, svoje moguénosti, kao i moguénosti prostora i vremena koji-
ma su bili suputnici i svjedoci (A. Haler, 1. Franges, S. P. Novak).

21V, Jagié, Isto, str. 572.
22 B. Vodnik, Povijest hrvatske knjizevnosti, Zagreb, 1913, str. 5.
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METODOLOSKI OKVIR JAGICEVE RECENZIJE OGLEDALA
KNJIZEVNE POVIESTI JUGOSLAVJANSKE SIME LJUBICA

Sazetak

Predlozeni rad detektira i analizira meduodnos dvaju istrazivaca hrvatske knjizevne
bastine, Vatroslava Jagi¢a i Sime Ljubica, koji se moze ii¢itavati iz navedene Jagiceve
recenzije objavljene u Knjizevniku 1865. Ocjenjujuéi, naime, Ljubic¢ev rad, njegove do-
sege i posebice manjkavosti, u Jagi¢a sazrijeva njegova posve razlicita i oprecna misao
o knjizevnosti i posebice razli¢itost pristupa, kao i cjelokupnog metodoloskog instrumen-
tarija. Moze se zakljuciti kako je taj meduodnos Jagica i Ljubi¢a, kao dvaju modela, bio
u odredenom smislu ishodisni za daljnji razvoj hrvatske knjizevne historiografije.

THE METHODOLOGICAL FRAME OF THE REVIEW BY JAGIC OF
OGLEDALO KNJIZEVNE POVIESTI JUGOSLAVJANSKE BY
SIME LJUBIC

Summary

The proposed paper detects and analyzes the interrelation of two scholars of the
Croatian literary heritage, Vatroslav Jagi¢ and Sime Ljubi¢, evident from the said review
by Jagi¢, published in the magazine Knjizevnik in 1865. Namely, evaluating the work of
Ljubié, his accomplishments, and particularly, the shortcomings, Jagi¢ develops his own,
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entirely different and opposing ideas of literature, and an entirely different approach and
methods. The conclusion follows that the interaction between Jagi¢ and Ljubi¢, as two
distinct models, was in a sense the starting point for further development of the Croatian
literary historiography.

OGLEDALO
KNJIZEVNE POVIESTI

JUGOSLAVJANSKE

NA PODUCAVANJE MLADEZI
NACRTAO

Prof. SIME LJUBIC

KNJICA I

RIECH]
EMIDIJA MOHOVICA

Tiskarski Kamen., Zavod

1864,

S1. 8.: Ogledalo knjizevne poviesti jugoslavjanske. Na poducavanje mladezi nacrtao Prof. Sime
Ljubi¢. Knjiga I., Riecki Emidija Mohovica Tiskarski Kamen. Zavod, [Rijeka], 1864.
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Razmatranje Sime Ljubi¢a o vezama povijesti s drugim
znanostima 1 njenoj didaktickoj primjeni

Izvorni znanstveni ¢lanak
UDK 930-05 Ljubié, S.

Razdoblje XIX. stolje¢a u europskim historiografskim krugovima uzima
se kao razdoblje u kojemu je historija, ovdje u smislu znanosti koja se bavi
istrazivanjem povijesti, presla iz svoje predznanstvene »knjizevne« faze u
znanstvenu fazu. To je trenutak kada se historija odvaja od knjiZevnosti 1
postaje samostalna znanstvena disciplina, disciplina koja ima svoju metodu
rada, svoj sustav istrazivanja i analize, i na kraju nacin izvjestavanja dobive-
nih rezultata. Spajanje geneticke i erudicijske historije, dakle promatranje
povijesti kao slijeda uzroka i posljedica i njihove povezanosti, i znanstveno-
kriticki rad na izvorima $to sacinjava erudiciju, daje nam opravdanu moguénost
da historiju smatramo samostalnom i suverenom znanstvenom disciplinom.!

Ovakvo kretanje zapocinje u Njemackoj jos u doba prosvjetiteljstva, a
vrhunac dostize upravo djelovanjem poznatog njemackog povjesnicara Leo-
polda von Rankea kojega mozemo nazvati ocem znanstvene historije. Njego-
vo sustavno kriticko ispitivanje izvorne grade, zajedno s formiranom metodom
geneticke historije 1 trazenjem odgovora na pitanje »kako se stvarno nesto
dogodilo« ostavio je traga na brojne druge povjesnicare, ne samo njemackog
govornog podrucja, koji su sustavno krenuli u primjenu njegove historijske
metode rada. Idejni splet njemackog historizma obasjavao je svojim uc¢enjem
ostale europske i izvaneuropske historiografije (posebice americku).

Medu europskim historiografijama svakako je i odredenu ulogu imala
mlada hrvatska historiografija koja ¢e takoder u drugoj polovici XIX. stoljeca,
pod utjecajem njemacke skole i historizma, prije¢i iz svojih knjizevnih pred-
znanstvenih trazenja u podrucje znanosti. Kao i kod ostalih europskih nacija,
znanstvena historiografija sastoji se od prikupljanja i objavljivanja grade, kao
1 pisanja sintetiCkih i analiti¢kih radova o razli¢itim sastavnicama hrvatske
povijesti. Isto tako, vazna sastavnica proucavanja i poznavanja povijesti je
politicka pozadina narodnog preporoda, kulturnog, knjizevnog i svakog drugog
osvjeséivanja.” Unutar takvog konteksta potrebno je promotriti djelovanje i

'O poznanstvenjenju historiografije vidi kod: Mirjana Gross, Suvremena historiografija: korijeni, postignu-
¢a, traganja, Zagreb, 2001., str. 101-106, i passim; Michael Bentley, Modern Historiography, an Introduction,
London and New York, 2005., str. 36-52.

2 M. Gross, n. dj., str. 173-188.
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rad Sime Ljubica, svestranog dovjeka, knjizevnika, arheologa, numizmatica-
ra, povjesnicara, svecenika; jednom rijecju eruditu u klasi¢nom smislu te ri-
jeci i unutar takvog razdoblja kakvim smatramo XIX. stoljece.

Da bi se dala ispravna ocjena znanstvene djelatnosti Sime Ljubiéa kao
istrazivaca i izdavaca izvora, dakle erudita u klasicnom znacenju te rijeci, i
povjesnicara, unutar ¢ega se promatraju i klasi¢ne pomoc¢ne povijesne znano-
sti, kao npr. arheologija, numizmatika i1 paleografija itd., potrebno je imati
pregled nad ¢itavim njegovim historiografskim radom. Ova analiza ne tezi
tako visokom cilju, nego ¢e pokusati predociti i pojasniti jedan mali segment
Ljubiceva historiografskog rada. U Hrvatskom drzavnom arhivu u Zadru u
sklopu Ljubi¢eve ostavstine nalazi se njegova rasprava »Relazioni della storia
colle altre scienze e relativo metodo d’insegnamento nelle scuole« u prijevo-
du »Veze povijesti s ostalim znanostima i odgovaraju¢a metoda poducavanja
u skolama«.? Iz ove neobjavljene i nedatirane rasprave napisane na talijanskom
jeziku, a koja se Guva u sklopu ostavitine Sime Ljubi¢a u Hrvatskom drzavnom
arhivu u Zadru moze se i§¢itati znacenje i vaznost povijesti za Simu Ljubic¢a
kao i njenu ulogu unutar ostalih prirodnih i drustvenih znanosti. Ova rasprava
sadrzi 10 dvostrukih rukopisnih stranica, ukljucujuci i naslovnicu, a na kraju
je umetnuta mala ceduljica na kojoj stoji naznaka koja nam moze poblize
objasniti kontekst, mjesto i vrijeme nastanka ove rasprave u rukopisu.* Naime,
vidljivo je da se Ljubi¢ apostrofira kao pristupnik (‘candidat’) koji je pojasnio
djelovanje veza izmedu nastave geografije i povijesti i ostalih nastavnih pred-
meta u gimnaziji.> Ovaj kratki zapis sugerira da je rasprava nastala za vrijeme
studija u Becu gdje je Ljubi¢ stekao kvalifikaciju za »ucitelja povijesti i ze-
mljopisa na Citavoj gimnaziji«.® Za vjerovati je da je spis bio neki od obve-
zatnih radova na studiju, a sam Ljubi¢ je prepisao spomenutu naznaku i po-
hranio je zajedno sa spisom u svoju ostavstinu. Tom analogijom moguce je
smjestiti nastanak rukopisa u godine studijskog boravka u Bec¢u,” dakle izme-
du 1855.1 1857. godine kada je 28. listopada potvrden za ucitelja povijesti i
zemljopisa. Ljubi¢eva rasprava moze se podijeliti u dva dijela: u prvom dije-
lu Ljubi¢ raspravlja o povijesti, njenom znacenju za ¢ovjecanstvo i njenoj

3 Hrvatski drzavni arhiv u Zadru, Fond LIUBIC, kut. 2, sv. 4. 1. 1-10, (U daljnjem navodenju samo LJU-
BIC i relevantna stranica rasprave). Na prvoj unutragnjoj stranici ponovno je ispisan naslov, premda u nesto
izmijenjenom obliku: »Relazioni della Storia colle’altre scienze nell” insegnamento publico«.

*Na ceduljici je napisan sljede¢i tekst: » Candidat erortet die Beziehungen welche zwischen dem geograp-
hisch-geschichtlichen Unterricht und zwischen den iibrigen Lehrgegenstinden des Gymnasiums obwalten«.

3 Zahvaljujem prof. dr. sc. Niksi Stan¢icu koji mi je ukazao na vaznost i znacenje ove ceduljice.

¢ Stjepan Antoljak, Hrvatska historiografija do 1918., knjiga druga, Zagreb, 1992., str. 42-43; Ivan Pederin,
wZivot i ideologki sadrzaj u djelu Sime Ljubica«, Croatica Christiana Periodica, XV1, br. 29, Zagreb, 1992., str.
85-125, posebno str. 96. Naime, Ljubi¢ je 21. rujna 1855. dobio stipendiju od Ministarstva u Becu za studiranje
povijesti. Medutim, zamolba biskupa da ga oslobodi od zupnicke sluzbe nije bila usvojena, a isti se oglusio i na
molbe nekih njegovih prijatelja medu kojima je bila poznata njemacka knjizevnica Ida von Diiringsfeld. Tek se
zelja ispunila lukavstvom kada je biskupu bio podmetnut otpust od sluzbe na potpis, §to je Ljubi¢u omogucilo
nesmetano studiranje u Bec¢u uz neprekr$enu poslusnost biskupu.

7 Ovaj se zakljuak podudara s misljenjem I. Pederin, n. dj., str. 99—100.
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vaznosti u odnosu na druge znanosti, a u drugom dijelu Ljubi¢ raspravlja o
metodi istrazivanja povijesti koju je, kako on tvrdi, moguce primijeniti i u
nastavi povijesti, ali 1 ostalih znanosti, u Skolama.

Ljubi¢ zapoc€inje raspravu ovom znakovitom tvrdnjom: » Ako je istina da
se za povijest moze rec¢i da je razlog postojanja Covjecanstva, na neki nacin
se jednako moze i re¢i da je povijest logika znanstvenog procesa svih ostalih
disciplina«.® Prema Ljubic¢u sve znanosti imaju svoje ishodiSte u povijesti zato
Sto su dio proucavanja ljudi i slijedom te misli sve se slijevaju u povijesti. Ta
je »istina« usla u podrucje »univerzalne svijesti nacija«, cega su svjesni znan-
stvenici i obi¢ni ljudi. Sveobuhvatnost povijesti, njena iznimna vremenska i
prostorna dimenzija daje joj za pravo ulazak na podrucje drugih znanosti koje
izlaze i analizira koriste¢i vlastitu metodu. Tijekom svoga razvoja povijest se
kao znanost koristila svim ostalim znanostima, a posebice filozofijom kao
fundamentalnom znanos¢u koja je u starijim razdobljima inkorporirala sve
ostale znanosti, a sada joj povijest priskace u pomo¢ da bi se najvaznija pita-
nja ljudskog uma i djelovanja mogla shvatiti. Najve¢i problemi koji se postav-
ljaju pred ljudski um mogu se razumjeti tek kada suvremena gradanska povi-
jest naroda stigne u pomo¢ povijesti filozofije. Tek tada se mogu razumjeti
problemi iz najstarije povijesti, a Ljubi¢ za primjer uzima filozofske principe
Indijaca i Egipcana, i ti principi se rastavljaju u osnovne dijelove koji se ma-
nifestiraju kao prosvjecenja i tlacenja. Taj dualizam ne zaustavlja se na stari-
jim povijesnim razdobljima niti na nac¢inu vladanja nego se $iri na umjetnost,
kulturu i ostale aspekte ljudskog zivota.’ Povijest je razgradila sastavne dije-
love mitova starih civilizacija i tako usla u istrazivanja najstarijih pitanja
ljudskog uma.

U daljnjem tekstu rasprave Ljubicu je posebno vazno prikazati kako je
arhitektura starih naroda odrazavala cjelokupni misaoni i teurgicni sustav tih
drustava. Teoloski principi manifestiraju se unutar oblika spomenika kao $to
su piramide, labirinti, hramovi i nekropole, a koji su nastali unutar metoda
prirodnih znanosti i astronomije. Isto tako, Ljubi¢ promatrajuci astronomiju i
njeno proucavanje kod starih naroda nalazi zajednicka obiljezja. Ljubic pise:
»prihvaceno je kao najveca €injenica u najstarijoj povijesti, da se ljudski do-
gadaji naroda odrazavaju u astronomiji, da su nebesa uresena slikama doga-
daja naroda, tako je re¢eno da nebeski svodovi ¢ine prvu knjigu ljudske po-
vijesti, knjigu napisanu tada tajanstvenim i nerazumljivim slovima, ali da ne
svjedo¢i manje, do kojih je znanosti ovih prvih drustava mogao dovesti ovaj
teoloski princip«.'® Dakle, Ljubi¢ govori o zajedni¢kim spoznajnim procesima,
o zajednickim i slicnim diskursima naroda koji nisu primali te diskurse jedni
od drugih, o njihovoj nevezanosti koja ipak ima neke zajednicke elemente.

$ LIUBIC, 2.
° LJUBIC, 3/1.
10 Tsto.
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Pored primjera iz arhitekture, Ljubi¢ navodi i medicinska dostignuca koja su
postojala kod antic¢kih naroda, a koja »znanost nasih dana konstatira u njiho-
voj efikasnosti, a da ne bi mogla s teorijama koje je vode, naci nijednu stvar
koju vrijedi nadomjestiti«.!' Ta dostignuca i u Ljubi¢evo vrijeme fasciniraju
svojom spoznajom i inventivno$c¢u koja je utkana u teoloske ideje starih civi-
lizacija.

U daljnjem tekstu Ljubi¢ se osvrée na obicaje i zakone koje on naziva
»moralnim«, a koji, prema njemu, imaju takoder svrhu i u njegovim danima,
da ponovno osvijetle zastarjela stanja drustava. Tako najstariji zakoni koje
navodi Ljubi¢: Mojsijev zakonik, Manesov kodeks i najstariji kretski zakonik
preko teokracije dovode nas do stabilizacije druStva i do moguénosti da se
povijest odmakne od teoloskih principa, koji se nalaze u osnovi drustva, i
krene vlastitim putem. Ljubi¢ se poziva na njemacku »povijesnu skolu« koja
je posebno vazila kao uciteljica u vlastitom narodu, a ta $kola je i u istraziva-
nju povijesti potvrdivala u¢inkovitost ovih principa. Prema Ljubi¢u moralni
su fenomeni ovih ranih epoha »odraz povijesne logike tih civilizacija 1 kako
se kroz stalan tijek dogadaja uvijek razvijao isti princip kroz generacije«,'? i
tako ga nasa civilizacija promatra kao kriticki princip proslosti i, ujedno,
pokazatelj za buducnost. Posto povijest daje putokaz kako krenuti u budué-
nosti, ona postaje uciteljica ostalih znanosti, srzna znanost iz koje svoje isku-
stvo crpe ostale znanosti. Ljubi¢ tvrdi: »ako povijesna znanost doista nije
niSta drugo doli znanost covjeka samog, ljudska znanost u pravom smislu
rijeci, logicno je da se u njoj stjeCu moc¢ i snaga istrazivanja ostalih znanosti,
i gotovo u jedno srediSte se skupljaju njihova mnogostruka obiljezja«."* Po-
vijest je ostale znanosti zaogrnula u plast kronologije unutar koje se odvija
cjelokupni ljudski vijek. Ta »kronoloska savjesnost« mjerila je doba izgradnje,
doba razmjene, doba promjena kroz koje su prolazile sve ostale znanosti, i
tako je njihov napredak, posebice onih koje Ljubi¢ naziva materijalnim, vezan
u mocan ¢vor s povijescu. Tradicionalni teokratski principi najstarije povije-
sti prelaze u moralne zakonitosti uredenih drzava i naroda, koje se Sire i usa-
vrSuju u ljudskoj naravi kroz povijesno vrijeme. Ljubi¢ ¢e znakovito zaklju-
¢iti: »Polako se Covjek razvija u visokoj unutrasnjoj savrsenosti. Tako se moze
reci da je povijest gotovo uzela u zastitu ostale znanosti, od kojih objasnjava
organizaciju, koordinira ih s vremenima, i sluzi kao novi dokaz najvisim me-
tafizickim principima. Ako povijesna znanost doista nije niSta drugo doli
znanost ¢ovjeka samog, ljudska znanost u pravom smislu rijeci, logicno je da
se u njoj stjecu snaga i istrazivanja ostalih znanosti, i gotovo u jedno stjeciste
skupljaju se njihova mnogostruka obiljezja«.'

I LJUBIC, 3/11.
12 Isto.
13 LJUBIC, 4/1.
14 Isto.
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Ljubié, promatraju¢i povijesni slijed dogadanja, pored moralnih uzroka
promjena, pronalazi uzroke ekonomske i drustvene prirode. Tako propast
Rimskog Carstva treba, pored ostalog, objasniti i gospodarskim prilikama, Sto
znaci da je potrebno istraziti »politicku ekonomiju da bi se dao pravi razlog
odredenog slijeda dogadaja koji bi bez utjecaja modernog (suvremenog) doba
objasnili razloge pocetka srednjeg vijeka i posljednje izdisaje antickog naro-
da«."” Srednjovjekovni feudalizam objasnjava kao jedan moralni fenomen koji
racionalna filozofija ne moze sama po sebi utvrditi ni zamisliti, kao kult lijepe
zene. Ljubic je svjestan da postoje povijesne pojave i mijene koje prosvjeti-
teljsko racionalisticko poimanje svijeta ne moze pojasniti i analizirati,' i zato
zakljucuje kako »povijest dolaze¢i u pomo¢ filozofskoj spekulaciji predstav-
lja istrazivacu niz Cinjenica koje se kod njega razvijaju u jednoj ozbiljnoj 1
razumnoj analizi, nakon §to su se razvili u svijesti CovjeCanstva, i §to su pro-
tekli u povijesnoj domeni«."”

Vidljivo je da se Ljubi¢ napaja na teorijama Giambattista Vica'® koji ta-
koder u pocetcima CovjeCanstva vidi bitne elemente za spoznaju povijesnih
procesa.!” Zajednicka obiljezja starih civilizacija koje Vico pronalazi u knji-
zevnosti, mitologiji, religiji, svakodnevnim ceremonijama ¢ine vrlo raznolik
svijet naroda koji je proSao iz jedinstvenog duha, posluzivsi se ljudskim umo-
vima za svoje vise ciljeve. Na tragu Vica i Ljubi¢ trazi sli¢ne karakteristike
starih civilizacija i kao afirmirani arheolog pronalazi ih u arhitekturi koja,
prema njemu, odrazava vise nego druge stvari teurgijski sustav tih prvih dru-
Stava, a teoloski se princip zaodjenuo u oblike svojih spomenika.

Povijest tako dolazi u pomo¢ ostalim znanostima sa svojim velikim isku-
stvom, sa svojom kronoloskom omedenoscu i tako omogucuje drugim znano-
stima da se oslone na nju, na njenu historijsku metodu istrazivanja koja se
nudi na koristenje drugim znanostima. Ljubi¢ se u antiracionalistickom duhu
oslanja na Vica koji se, piSe on »pojavio u Italiji da bi u jednom moé¢nom
jedinstvu prigrlio napore jedne misli, koja bi se mogla u biti oznaciti povije-

13 Isto.

16 Cfr. I. Pederin, n. dj., str. 101.

"7 LIUBIC, 4/11.

18 Najvaznije djelo: Giambattista Vico, Nacela nove znanosti: o zajednickoj prirodi nacija, Zagreb, 1982.
Netipi¢an za prosvjetiteljstvo, Vico svoju teoriju o zajednickoj prirodi nacija crpi kroz kulturna dostignuca,
filoloske znacajke, teoloSke principe i ostala postignuca. Jedinstveni duh naroda manifestira se u razlic¢itim
obicajima u religiji, Zivotnim principima, knjizevnim postignu¢ima i, ukupno, civilizacijskom napretku. Na taj
nacin svaki ¢ovjek je produkt povijesnog razvoja kojega moze shvatiti i objasniti jer je povijest Covjeku ima-
nentno svojstvena kao njenom kreatoru. O ovome vise kod: Michael C. Lemon, Philosophy of History, London
and New York, str. 127-167; M. Gross, n. dj., str. 98—101.

19 Sime Ljubi¢ nije prvi znanstvenik s istocne strane Jadrana, koji se u svom pisanju nadahnjivao na raz-
matranjima i teorijama Giambattista Vica. Prije njega je to ve¢ ucinio Julije Bajamonti (1744.—1800.), splitski
polihistor, skladatelj i lije¢nik u svojoj raspravici /I morlacchismo di’Omero izdanoj 1797. u Padovi. U tom
spisu Bajamonti je razvio i vikovsku tezu o »otkrivanju pravog Homera«. O ovome kod: Sanja Roi¢, Filozof u
zrealu: ogledi o Giambattisti Vicu, Zagreb, 1996., posebno str. 119-131.
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snom, filozofskom i filoloskom«.?* Poseban segment svoga rada Ljubi¢ po-
svecuje filologiji, naslanjaju¢i se na Vica, koji »nam je u svojim knjigama
ostavio tako sjajnu doktrinu«,?' a koju Ljubi¢ nadopunjava vlastitim promi-
Sljanjima. Kao vrsni istrazivac izvora on shvaca vaznost filoloskog obrazova-
nja stavljaju¢i ga na nizu razinu od historijskog. Za njega je filologija »dokaz
povijesnih i filozofskih ¢injenica, (koja) nema za sebe vlastito postojanje niti
se moze uzdi¢i na znanost, (...) sluzi za osnazivanje motiva povijesne i filo-
zofske kritike. Filolog koji nije u sustini povjesnicar ili filozof, bolje receno
ne vrsi profesiju ovih doktrina, moze biti zasluzan za knjizevnost u ponovnom
uspostavljanju njihove prvotne autenti¢nosti antickih pisaca, ali on pozna tek
si¢u$nu vrijednost recenica, odnosno rije¢i«.”> Ljubic¢ je svjestan znacenja fi-
loloske kritike za povijesnu znanost koja upravo u njegovo vrijeme otkriva
svoje nove vrijednosti i znacenja pod utjecajem njemackih filologa i povje-
sni¢ara kako §to su B. G. Niebuhr i T. Mommsen.?* Takoder mu je jasno da
sama filoloska kritika izvora ne predstavlja potpuni historiografski rad, koji
bez kritike izvora ostaje na postignucu erudita XVII. stoljeca. To su za njega
oni koji rekonstituiraju autenti¢nost starih autora i dokumenata bez kritickog
tumacenja i stavljanja u funkciju geneticke historije. Upravo ¢e Ljubic¢ upoznat
s filoloskom kritikom izvora i geneticCkom metodom napisati Pregled hrvatske
poviesti 1864. godine.

Drugi dio Ljubiceve rasprave posvecen je izlaganju metode kojom bi se
povijest trebala prenositi mladima u skoli; Stovise, on u pojedinim trenutcima
prelazi ograniCenja koja nam postavlja Skola 1 govori kako bi se opéenito
trebala poducavati povijest u javnosti. Na pocetku Ljubi¢, nastavljajuéi se na
svoje ideje o sveobuhvatnosti povijesti, piSe da postoji »gotovo jedan princip
intuicije da se CovjeCanstvo ne moze razvijati osim u punoci svih svojih sna-
ga, niti se mogu ove snage ocitovati osim u svoj kompleksnosti sveukupnog
znanja«.”* Po Ljubiéu Covjek je sacinjen kao mikrokozmos svih velikih zako-
na, koji upravljaju svijetom, a te zakone on ispunjava potrebama nastalim iz
svojih sposobnosti. Akumulacija znanja i njegovo kompletiranje u spoznaji
moguce je zato §to je to Covjeku dodijeljeno rukom prirode. Ponovno na tragu
Vicove teorije Covjek iskustvom svojih predaka, koji su bili sudionici povije-
sti i stvarali znanstveni i kulturni svijet, moze razumjeti vlastito stanje u kojem
se nalazi i prodrijeti u dubinu svoje povijesti. Ljubi¢ promatra ¢ovjeka koji je
»sam za sebe jedna povijesna Cinjenica, u povijesti gotovo osnova ostalih

2 LJUBIC, 4/11.

2 LJUBIC, 5/1.

22 Isto.

2 U Betu je Ljubi¢ upoznao ¢uvenog njemackog povjesni¢ara Theodora Mommsena (1817.-1903.) ,
autora poznate Rimske historije, kojemu je posudio za upotrebu svoju bogatu kolekciju grcko-latinskih natpisa.
Vise kod: S. Antoljak, n. dj., str. 43—44; 1. Pederin, n. dj., str. 101.

2 LJUBIC, 6/IL-7/1.
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znanosti, morat ¢e sabrati zrake koje su u njemu odasiljane od parcijalnih
umova u znanosti od produkata umjetnosti i knjizevnosti«.?

Na tragu ovog razmisljanja on formulira svoju metodu intuicije, to¢nije;
kako je ponekad naziva istinite intuicije. Ta metoda se u potpunosti razlikuje
od starog »oholog« dogmatizma koji se prakticirao u dijalektickim Skolama
srednjeg vijeka, a koji je ispunjavao Skole »neprestanim brbljanjem o pitanji-
ma koja su se izgubila u doktrinama vi$e nego $to zasluzuju paznje«.2® Ljubié¢
se obracunava sa srednjovjekovnom dogmatikom koja je samo prenosila for-
mirana znanja i ideje bez davanja mogucnosti za individualno razmisljanje i
propitkivanje istih. Kada govori o nacinu kako bi se povijest trebala predava-
ti u Skolama 1 kako bi se ona trebala prikazivati neukima i u¢enicima Ljubié
se ponovno nadahnjuje na idejama G. Vica. On tvrdi: »Ljudski mozak je tako
sacinjen od prirode da tamo gdje bi mu se mogla uciniti istina, ona bi se ne-
posredno tako mogla percipirati. To je princip po kojem ¢e mozgovi mladih
shvacati ne samo neposrednu istinu, nego kroz odredene bljeskove koji vrije-
de vise ili manje, 1 koji ukazuju na mali dio istine koja je sakrivena u njima
samima«.”’” Metoda koju Ljubi¢ predlaze treba biti povijesna i tako izlozena
ucenicima da predstavlja slijed razvoja znanosti i tako se nudi u obliku iz
kojeg se mogu izvlaciti vlastite ideje 1 zakljucci. Dakle, sami povijesni razvoj
podloga je i motiv intuitivnog razmisljanja i individualnog donoSenja zaklju-
caka. Ljubi¢ polaze nadu u ucenikov instinkt i logiku: »kad ucitelj usporedu-
je hipoteze medusobno u kojim se daje podrijetlo fenomena, razum mladih se
razvija u jednoj brzoj teznji da pojmi istinu. Povijest u sjaju nekih teorija i
dekadenciji nekih drugih, ojacava ga ne samo u znanosti, nego u vjezbi samog
sebe i vlastitog razuma«.?® Oduzima se bahatost autoriteta i tako mladi ulaze
u promatranje drustvene povijesti Sireci stalno horizont vlastitog razuma. Oni
sami zapazaju, usporeduju, izabiru, a Ljubi¢ zakljuCuje: »onaj tko poznaje
covjeka moze samo razmisljati koje od tih vjezbi njegova razuma mogu pri-
donijeti u moralnom smislu i u smislu zivota«.” To je ogroman odmak od
stare dogmatske dijalekticke Skole koja, kako tvrdi Ljubié, nije nista donosila
nego opc¢e sudove i utvrdene istine koje su stolje¢ima bile nepromjenjive.

Premda se Ljubi¢eva metoda odnosi na poducavanje povijesti mogu se
naci zajednicke karakteristike s istrazivackom metodom koju je formirao
Johann Gustav Droysen (1808.—1884.). Njegova metoda »forschend verste-
hen«, dakle »razumjeti istrazujuci« formirana je u djelu Nacrt historike iz
1868. gdje je definirana kao sredena intuitivna metoda istrazivanja,* koju

2 JUBIC, 7/L

26 Isto.

271 JUBIC, 8/1.

2 L JUBIC, 8/IL

2 Isto.

M. Gross, n. dj., str. 132—134.
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ovdje djelomice predlaze za rad s uéenicima i na§ Sime Ljubi¢. Dok J. G.
Droysen ovu metodu razraduje na vise elemenata, a sredis$nji dio joj je intui-
tivno istrazivanje razmisljanjem, Ljubi¢ svoju metodu intuicije predlaze za
rad s ucenicima, koji ¢e uz pomo¢ vlastitog intelekta prodirati u ideje i doga-
daje iz povijesti. Premda je Ljubiceva rasprava desetak godina starija nego
Droysenovo djelo, moguce je da se Ljubi¢ s Droysenovim metodoloskim
nacelima upoznao iz njegovih ranijih formulacija.

Na kraju je potrebno istaknuti da ovakva vrsta rasprave koja je €isto teo-
retska spada medu rijetke rasprave ovakvog tipa unutar hrvatske historiogra-
fije. Naime, pisanje teoretskih rasprava o povijesti i njenom istrazivanju spa-
da u onaj dio historiografskog rada koji se s razlogom smatra najtezim, a ta-
koder je oskudan i ¢esto zanemaren od strane hrvatskih povjesnic¢ara. Proma-
trajuéi u takvom kontekstu ovu raspravu Sime Ljubiéa, premda je napisana
unutar studija u Becu, moze se smatrati vrijednim prinosom hrvatske histori-
ografije i teorije povijesti u XIX. stoljecu.

Iz prethodno iznesenog mogu se istaknuti neke sastavnice Ljubic¢eva
gledista na povijest: prva je odmak od racionalistickog gledista X VIII. stolje-
¢a, u kojem je razum bio u centru paznje, druga je priklanjanje Vicovom
glediStu na povijest koji trazi pocetke u mitskom i religijskom $to je Ljubic¢u
izuzetno vazno i na kraju uocljiv je utjecaj njemackog historizma koji prodi-
re prvenstveno kroz postivanje kronoloskog okvira izlaganja sto je u biti ge-
neticka historija, serioznog rada na izvorima i na kraju do sredene metode tzv.
istinite intuicije koja pomaze u rasvjetljavanju povijesnih procesa i pojava kod
ucenika ali 1 Sire javnosti.

RAZMATRANIJE SIME LJUBICA O VEZAMA POVIJESTI
S DRUGIM ZNANOSTIMA I NJENOJ DIDAKTICKOJ PRIMJENI

Sazetak

Medu viSestrukim znanstvenim preokupacijama Sime Ljubié¢a posebno mjesto zau-
zima njegovo djelovanje kao povjesnicara. Premda je prvenstveno arheolog i arhivist, Sto
su sastavnice djelovanja svih velikih povjesni¢ara XIX. stolje¢a, Ljubi¢ se okusSao i na
planu teorije povijesti, sastavnice povijesnih znanosti u kojoj se ogledao mali broj povje-
snicara. U sklopu ostavstine koja se nalazi u Hrvatskom drzavnom arhivu u Zadru sacu-
vana je rukopisna rasprava »Relazioni della storia colle altre scienze e relativo metodo
d’insegnamento nelle scuole«, koja se ovdje analizira i stavlja u kontekst Ljubicu suvre-
mene historiografije XIX. stoljeca.

Kritickom analizom je utvrdeno da je ova Ljubiéeva rasprava nastala negdje u raz-
doblju izmedu 1855. 1 1857. godine kada je u Becu studirao povijest i zemljopis. U ra-
spravi se Ljubi¢, pod utjecajem ucenja Giambattista Vica, osvrée na znacenje povijesti
kao fundamentalne znanosti koja je sposobna odgovoriti na temeljna pitanja ljudske eg-
zistencije. Razlozi postojanja covjeCanstva mogu se Citati iz ljudske povijesti, a sveobu-
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hvatnost koju Ljubi¢ pripisuje historiografiji nadilazi granice onoga $to mi danas smatra-
mo povijesnom znano$¢u i ulazi u podrucje prirodne povijesti. Medutim, na tragu takvog
razmisljanja o univerzalnosti povijesti i njenom zadiranju u druga znanstvena obzorja
Ljubi¢ ulazi u podrucje interdisciplinarnosti, $to ga ¢ini preteCom suvremenih znanstvenih
stremljenja. Posto je u sredistu historijskog istrazivanja covjek koji je trajno znanstveno
znatizeljan na razliCitim podrucjima, Ljubi¢ smatra da ostale znanosti imaju $to nauciti
iz povijesti koja nije samo zato da osvjetljava proslost nego i pokazuje kako krenuti u
buduénost. U tom smislu Ljubicu je vazno kako znanje o povijesti prenijeti na druge, kako
ga metodicki izlagati u Skoli 1 kako mu naglasiti odlike vrijednosti i korisnosti. Njegova
rasprava moze nam i danas prenijeti neke vrijedne i korisne zamisli koje obogacuju nase
znanje o povijesti 1 njenoj didaktickoj aplikaciji.

SIME LJUBIC’S CONSIDERATIONS ON THE RELATIONSHIP
OF THE HISTORY WITH OTHER STUDIES AND ITS DIDACTICAL
APPLICATION

Summary

Amongst the multiple scientific interests of Sime Ljubié a special position is engaged
by history. Although primarily an archaeologist and archivist, being a part of profession
of all great historians of the 19" century, Ljubi¢ wrote a theoretical treatise, a scarce
genre in Croatian historiography. Amongst his other documents kept in Croatian State
Archives in Zadar, there is a manuscript treatise Relazioni della storia colle altre scienze
e relativo metodo d’insegnamento nelle scuole (kut. 2., sv. 4.). This article presents the
analysis of the treatise and puts it in the perspective of Ljubi¢’s contemporary historio-
graphy. It is established that Ljubi¢ wrote this essay between 1855 and 1857 when he was
a student of history and geography in Vienna. Influenced by the writings of Giambattista
Vico, Ljubi¢ wrote his treatise examining the significance of history as a fundamental
science capable of answering the basic questions of human existence. The reasons of
human existence could be discerned form human history and comprehensiveness attribu-
ted to history surmounts the borders of what is today conceded as a historical study.
However, staying on this line of thought Ljubi¢ entered the area of interdisciplinary stu-
dies, being a forerunner of contemporary ideas. History focuses on humans as scientific
beings curious by their nature and Ljubi¢ considered that other areas of study could learn
form history. Respectively, the transfer of historical knowledge, its methods teaching,
characteristics and values were of utmost importance to Sime Ljubié¢. His treatise, more
than a century and a half later, may present us with some valuable ideas about history and
its didactical application.
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POVIESTNICKA IZTRAZIVANJA

O

HRVOJI

VELIKOM BOSANSKOM VOJVODI I SPLJETSKOM HRCEGU.

PISAN SPOMENIK

IZ DOBE HRVATSKOGA VOIVODE BRANIMIRA.

NATISAQ

SIME LJUBIC.

Prestampano iz XX VI kujige ., Rada* jugoslavenske akademije znanosti

=T i umjetnosti,

U ZAGREBU 1874,

TISAK DIONIEGKE TISKARE.

SI. 10.: Sime Ljubi¢, Poviestnicka iztraZivanja o Hrvoji velikom bosanskom vojvodi i spljetskom
hrcegu. Pisan spomenik iz dobe hrvatskoga vojvode Branimira. U Zagrebu 1874.



Sanda Ham

Hrvatski jezik
u Ljubicevu Ogledalu jugoslavjanskom

Izvorni znanstveni ¢lanak
UDK 811.163.42.09 Ljubié, S.

Jugoslavenska je ideja u XIX. stolje¢u zapocela zetvu na znanstvenom
polju. Kada je o Ljubi¢evu dobu rijec, to se jasno vidi ve¢ i iz naslova koje je
Ogledalo knjizevne poviesti jugoslavjanske na poducavanje mladezi' trebalo
nositi — dalmatinsko, hrvatsko, dalmatinsko-hrvatsko, jugoslavensko, a neko
je vrijeme Kukuljevi¢ strahovao i da bi Ljubi¢ svomu djelu mogao pridodati
srpski naziv.? Povjerenstvo za ocjenu njegova djela (koje tada jo$ ima dalma-
tinski naziv) na ¢ijem je ¢elu bio J. Sutina, a u &ijem su sastavu bili i Srbi,
prigovaralo mu je $to nema srpske knjizevnosti, a poglavito djela D. Obradovica.?
Srpska djela i pisci, kao sto se iz Ogledala i vidi, nikada nisu ni usla u Ljubic¢evu
jugoslavensku povijest. T. Smiciklas pise da je Ljubi¢ svomu djelu dao jugos-
lavenski naziv da bi se domogao nagrade koju je Strossmayer bio spreman
dati za izradbu djela o jugoslavenskoj povijesti;* autori koji u Ljubi¢u vide
manje pragmatizma smatraju da je taj naziv ili zbog obzira prema Srbima’ ili
zbog Ljubiéeva otvorena i demokrati¢na duha.®

Kakav je stav prema Ljubicevu jugoslavenstvu u suvremenije doba i opet
je pitanje ideologije — prije 50 godina Ljubicevo je jugoslavenstvo uveli¢avano
i ¢ak dovodeno u svezu s politickim konceptom i ostvarajem Jugoslavije u
kakvoj smo 1 bili prije 50 godina pa onda i svezu s borbom protiv nacionaliz-
ma i separatizma. Takvo je misljenje, medutim, osamljeno.” Prije 15 godina
Ljubicevo se jugoslavenstvo viSe ne uveli¢ava 1 ne hvali, nego se opravdava
i shvaca kao slabost Ljubi¢eva etnickoga duha, a Ljubi¢ kao europski usmje-
ren neksenofobicni intelektualac koji u uskom nacionalnom okviru vidi,
najopcenitije receno, zatvorenost, nazadak i nedemokrati¢nost.® U ovom se
desetlje¢u u Ljubic¢evo Ogledalo gleda strogim o¢ima suvremene knjizevne

! Nadalje u radu: Ogledalo.

2 Valgi¢, Skrbi¢, 1963., str. 184.

3 Valéi¢, Skrbi¢, 1963.

+Smiciklas, 1898., str. 187. U: Valgi¢, Skrbi¢, 1963., str. 192. Smatra se da je takva Smiciklasova prosudba
postala zbog pritiska Khuenova rezima.

5 Valéi¢, Skrbi¢, 1963.

¢ Pederin, 1992.

7 Milutinovié, 1961.; Valgié, Skrbi¢, 1963.

8 Pederin, 1992.
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teorije, a njegovo se jugoslavenstvo smatra za svoje vrijeme ocekivanim i u
kontekstu »ilirske gajevske utopije 1 Strossmayerove integralisticke ideje«.’

Bez obzira na doba iz kojega prosudujemo Ljubi¢evo Ogledalo i jugos-
lavensku ideju, valja imati na umu da je jezik u XIX. stolje¢u kriterij koji
ravna podrijetlima naroda, odreduje narodnu pripadnost pa onda i pripadnost
knjizevnosti.

Znanstvenost te teorije bila je neprijeporna i neosporna, a do koje se
krajnosti moglo i¢i, a da se ta krajnost i nadalje smatra znanos¢u, moze poka-
zati 1 Mazuraniéev primjer. Najkrace i najopcenitije re¢eno, Mazurani¢ po-
stavlja tezu, na temelju sli¢nosti cakavskoga i ruskoga naglasnoga sustava, da
su Rusi naselili Balkan prije Hrvata i Srba, a da su Hrvati zatekli na Balkanu
Slavene koji su s Rusima €inili istu slavensku granu. Mazurani¢eva je zamisao
o Rusiji kao majci svih Slavena, koja slijedi iz gore reCenoga, odjeknula tako
da je A. Mazurani¢a odlikovao ruski car Aleksandar II. Dakle, Mazuranic je
odlikovan zbog teze koja narodu pripadnost odreduje na temelju naglaska:'

»da su Rusi 1 stari predhervatski obitavatelji Ilirije sbilja bili negda jedna
ista grana slavenska, makar kada i gd¢ se razstali, kada su jednim istim accen-
tom, dakle i jednim istim naré¢jem slavenskim onoga vremena govorili...
historia mi o izseljenju ruske grane iz ovih zemaljah niSta izvéstna nezna,
premda nam filologija s ruskom tradicijom skopcana jasno pokazuje, da su
ova dva naroda ¢inila négda jednu istu granu slavenskoga naroda i to uprav u
négdasnjem Illyriku. U tom dakle dolazi filologija historii u pomo¢« (Mazuranic,
1860.: str. 6).

Drugacije receno, srodnost je naroda jezikoslovno dokazana, a taj je po-
stupak politicki uvazen i priznat. Lakse je sada razumjeti Ljubic¢evo jugosla-
venstvo — ulazeé¢i svojom knjizevnom povijesti u filoloski svijet, Ljubi¢ se
nosi sa slavistikom kojoj je zadaca politicki cilj jugoslavenstva postici
filoloskim razlogom genetske srodnosti juznoslavenskih jezika pa prema tomu
i naroda — hrvatskoga i srpskoga ponajprije.

Ljubi¢ pripada svojemu vremenu, jezikom svojega vremena pise i o tom
jeziku piSe onako kako mu to dopusta njegovo vrijeme — ahistori¢ni pristup
ne unosi jasno¢u u Ljubicevo djelo, usuprot, ono ostaje zamagljeno i nera-
zumljivo suvremenomu citatelju. Zbog toga se u ovom radu Ljubiéev jezik i
Ljubicevi osobiti pogledi na mjesto hrvatskoga jezika unutar slavenskih i
juznoslavenskih jezika sagledavaju iz njegova vremena — iz odnosa prema

° Milanja, 2000., str. 231.

10 Sto je neodrziva i pogrjesna teza koja ubrzo, kako kaze M. Mogus (1978., str. 40) napustena »zajedno
s hipotezom o seobi Rusa s juga na sjever i o ruskoj akcentuaciji kao ishodistu...«. Medutim, Mazurani¢eva
proucavanja odnosa Cakavskoga i Stokavskoga naglasavanja posluzila su kao solidan temelj na kojemu su se
mogla nastaviti istrazivanja — Jagi¢ se u radu »Paralele k hrvatsko-srbskom naglasivanju« (Rad JAZU, knjiga
13, Zagreb, 1870.) oslanja na Mazuranicev opis ¢akavskoga naglasnoga sustava. O tom opSirnije vidi: Mogus,
1978.
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Ljubi¢u suvremenim filoloskim i jezikoslovnim opceprihvac¢enim stavovi-
ma.

O Ljubicevu jeziku

Lose ocjene izre¢ene o Ljubic¢evu jeziku, a samo takvih i ima, uglavnom
su otprili¢ne 1 iz usta su suvremenika s kojima se Ljubi¢ i nije uvijek slagao
u jezikoslovnim teorijskim 1 prakticnim pitanjima. Rije¢ je o brojnim
ocjenjivac¢ima i ispravlja¢ima njegova Ogledala — B. Petranovi¢ i A. T. Brli¢
jezi¢no su prepravljali Ljubiéevo Ogledalo; A. Stazié, J. Sutina, 1. Kukuljevi¢,
F. Racki, V. S. Karadzi¢ 1 F. Miklosi¢ sudjelovali i u jezi€énom 1 u sadrZzajnom
oblikovanju.'" Suvremeni istrazivaci govore o korekturi, medutim, jezi¢no
popravljanje i prestiliziranje recenica, pa i cijelih stranica, nije korektura — a
tako su u Ljubi¢evo Ogledalo zahvacali i B. Petranovi¢ i A. T. Brli¢.

Opce je misljenje o Ljubi¢evu jeziku, kako u njegovo vrijeme, tako i
danas da je »do kraja Zivota, ¢ini se, pisao bolje talijanski nego hrvatski«'? i
da je i sam Ljubi¢

»Svjestan nedostataka svoga djela, osobito u jezicnom pogledu... trazio
jednog vrsnog korektora za svoj rukopis...«.!?

Cak i njegov prijatelj i biograf, T. Smi¢iklas kaze:

»Eno ga ispitana za ucitelja hrvatskoga jezika i knjizevnosti, pa kako
tuznu sliku podaju sami oni mali odlomci iz njegovih pisama o znanju jezika,
kojemu pise dapace historiju literature«.'

Budu¢i da je Ogledalo nastajalo od 1848. do 1869., dakle dvadesetak
godina; da je mijenjalo naslove od dalmatinskoga, hrvatskoga, dalmatinsko-
hrvatskoga, jugoslavenskoga pa do opasnosti od srpskoga naziva; da je u tih
dvadesetak godina hrvatski knjiZzevni jezik normativno sazrijevao i mijenjao
se; da su Ogledalo jezicno prepravljali pripadnici (ili pristase) razlicitih filo-
loskih skola — zakljuciti bi se moglo iz toga izvanjskoga pogleda kako Ljubi¢
nije osobito bio zainteresiran za svoj knjizevnojezicni izri¢aj. To bi po svemu
(makar 1 usprkos svemu) bio neobi¢an zakljucak jer jezi¢na pitanja, pa tako i
pitanje vlastitoga izri¢aja, u Ljubi¢evo doba nikoga nisu ostavljala ravnodus-
nim. Svakako nisu ni Ljubi¢a, a kada je rije¢ o jezicnim zahvatima koje je
drugima dopustao Ciniti u Ogledalu — ¢ini se da je drage volje prepustao svoj
rukopis, sam ga slao na razlicite adrese traze¢i savjete 1 €ini se, prihvacajuci

1 O zahvatima u Ljubi¢evo Ogledalo: Smiiklas, 1898.; Val&i¢, Skrbi¢, 1963.; Brli¢, 1955.

12 Pederin, 1992., str. 87. Autor navodi da je Ljubi¢ i privatne biljeske pisao na talijanskom.

13 Val¢i¢, Skrbié¢, 1963., str. 180.

14 Smiciklas, 1898., str. 170. Te su Smiciklasove rije¢i tek komentar tomu $to je prof. Jager s beckoga
sveuciliSta ustvrdio kako je Ljubi¢ malo znanja odnio iz Beca jer je doSao ve¢ kao »polugotovi ucenjak«.
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ih. Sve je to, kako doznajemo iz njegove prepiske,'® bilo podredeno jednomu
cilju — pribaviti novac ili pokrovitelja za tiskanje knjige.

Objavljeni u Zori dalmatinskoj 40-ih godina, tekstovi su Ljubiéevi u
skladu s tadaSnjim Zorinim pravopisom — piSe primjerice ¢ za ¢, € za odraz
jata, x za z; muklo ¢ uz r koje je u slogotvornom polozaju: ér.' U Ljubicevoj
ostavstini, ¢itamo u rukopisu postalom u isto vrijeme kad i tekstovi za Zoru,"
drugacije: umjesto € Ljubi¢ piSe i, ali ostaje pri er. Osim ikavice, jezicno nema
bitnih razlika od stilizacije koju je ponudila zagrebacka Skola, 40-godina jos
u obli¢ju Babukiéeve slovnice. Babukicev je gramaticarski rad tih godina bio
dobro poznat i u Dalmaciji,'® poglavito zbog Kaznaciéeva prijevoda Babukic¢-
eve »Osnove slovnice slavjanske narécja ilirskoga« na talijanski i zbog tali-
janskoga Vezi¢eva prijevoda uz Drobnicev rjecnik." Ljubi¢evi onodobni
prijatelji i ocjenjivaci njegova Ogledala bili su i poznati i ugledni slovnicari
— Jerolim Sutina® i Andrija Stazi¢.2' Jerolima Sutinu spomenuo je Babukié u
predgovoru llirske slovnice kao autora koji je svoju slovnicu izradio prema
njegovoj Osnovi slovnice* i Mazurani¢evim Temeljima.”* Oba se gramatiCara,
naglasavam — Ljubi¢eva suradnika i prijatelja, jezi¢no ne razlikuju u mnogome
od zagrebacke stilizacije, pa iako su im gramatike ve¢ u svoje vrijeme bile
ponesto zastarjele — Sto ikavsko-jekavskim odrazom jata, §to gramatickim mo-
delom — ipak su prinosile ulijevanju Dalmacije u zagrebacku maticu.*

Dakle, Ljubiceva je ikavica ne samo njegov privatni izbor, nego je potpo-
mognuta i normativnim smjernicama u Dalmaciji. U tom je privatnom izboru
tvrdoglav (bas kao i A. Kuzmanic) i to do te mjere da se suprotstavlja cak i F.
Miklosic¢u u tako vaznoj stvari kao Sto je polaganje uciteljskoga ispita u Becu:

15 Vecina literature govori o toj strani Ljubic¢eva Ogledala, osobito ValGic, Skrbi¢, 1963.; Pederin, 1986.,
1992.; o Ljubicevoj prepisci osobito Brli¢, 1955.; Lueti¢, 2003.

16 Vidi, primjerice Ljubicev rad u Zori dalmatinskoj iz 1845.: »Smotrenje vérhu nékolikih ré¢ih stanovitih
uzderxanjem kao slavjanskih«.

17 Odnosi se na rukopis: »O ljubomudriju jezika slavjanskoga« iz 1847. U ovom se radu o tom rukopisu
govoru prema Pederin, 1992.

'8 Opsirnije o Babuki¢evu utjecaju na dalmatinske jezikoslovce vidi: Vince, Tafra, 1993.; Ham, 2006.

19 Babuki¢evu »Osnove slovnice slavjanske narééja ilirskoga« (Danica ilirska, 11, br. 10-15, 1836.) na
njemacki preveo Rudolf Frohlich, Be¢, 1839. — »Grundziige der Ilirischen Grammatik«, a na talijanski Ivan
Kaznaci¢, Zadar, 1846., 1851., 1865. — »Elementi della grammatica illirica«; Vladislav Vezi¢ daje talijanski
prijevod: »Fondamenti della grammatica illirica«, u /lirsko-némacko-talianskom malom récniku Josipa Drobnica,
Bec, 1849.

2 Jerolim Sutina, Principi di grammatica illirica u rjecniku Voccaboli di prima necessita, Zadar, 1850.,
21855.,31879.

2! Andrija Stazi¢, Grammatica della lingua illirica ad uso degli amatori nazionali e stranieri che bra-
mano d’impararla, Zadar, 1850.; Grammatica illirica pratica secondo il metodo di Ahn e di Ollendorf, Split,
1855.,21861.

22V. Babukic¢ ga naziva Girolamo Suttina i kaze da je slovnicu dodao »k ré¢ni¢ic¢u Voccaboli di prima neces-
sita«. Gramatika obasize 64 stranice, a otisnuta je poslije rjecnika, str. 147-208 (Z. Vince navodi da se posebna
Sutinina knjizica nalazi u NSK u Zagrebu, bez impresuma.).

2 A. Mazurani¢, Temelji ilirskoga i latinskoga jezika za pocetnike, Zagreb, 1839.,21842.

2 Vince, 1971., 1998.; Ham, 2006.
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»Godine 1854. otisao je Ljubi¢ u Be¢ da pribiva carevoj zenidbi. Tamo je
27. svibnja polozio ispit iz hrvatskoga jezika pred komisijom na kojoj je na celu
bio Fran Miklosi¢. Zada¢a mu je bila prijevod na hrvatski prvih 10 pjevanja
Gerusalemme Liberata Torquta Tassa. Miklosi¢ mu je u svjedodzbi, kojom je
Ljubi¢ stekao pravo da bude gimnazijski nastavnik, priznao dobro poznavanje
svoga materinskog jezika, ali mu je zamjerio ikavizme 1 pisanje smart umjesto
smert« (Pederin, 1992.: str. 95).

Prema tomu, Ljubi¢evo popustanje jezicnim dusobriznicima ima svoju
posve pragmati¢nu narav i odnosi se na urednicki zahtjev ¢asopisa u kojem
objavljuje ili trenutacnoga pretpostavljenoga izdavaca njegova Ogledala.”®
Pragmaticnost je jasna i iz pisma Rackomu iz 1865. u kojem se Ljubi¢ zali na
ponovljenu Mazurani¢evu naredbu o postivanju jedinstvenoga pravopisa:*

»Opet nam je stigla poostrena zapovied glede pravopisa, najme da se ne
smie i ma Sto tiskati drugacije nego sa skolskim. Ako ta zabrana stoji i za
Knjizevnik, onda moj ¢lanak, $ta je pri Vami, neka se tiska bezimeno. S otim
naravno stavljaju e to veée zaprieke razvijanju Knjizevnosti. Cudna je stvar
da se to radi pod piesnikom i knjizevnikom kancelarom«.

U to je vrijeme u javnoj upotrebi ve¢ bilo napusteno biljezenje ¢, a
uvrijezeno pisanje ie/je. I. Mazurani¢ Naredbom trazi povratak na é. Ljubi¢,
¢iji je ulazak u javni Zivot kroz Zorine stranice zapoc€eo javnim € (uz privatnu
ikavicu), sada se posve toga odrice i pred Rackim ¢e radije ostati bezimen u
Knjizevniku, nego se suprotstaviti V. Jagi¢u i oko njega okupljenoj buducoj
jezgri HAZU (i jugoslavenski usmjerenim hrvatskim intelektualcima) koja se
kroz Jagi¢ev »Nas pravopis«?’ (a i samo pokretanje Knjizevnika) manifestno
odrekla onih pravopisnih i jezi¢nih obiljezja zagrebacke Skole kojima I.
Mazurani¢ Naredbom nastoji udahnuti novi zivot.

Poslije polaganja uciteljskoga ispita, u godinama kada ga je Zivot nosio
po cijeloj Hrvatskoj, od Splita preko Osijeka i Rijeke do Zagreba, Ljubic je
uskladio svoj izri¢aj, i javni i privatni, s tadasnjom normom ucvrséenom
djelatnosc¢u zagrebacke skole (koju su Hrvati prihvatili bez obzira na svoje
politicko usmjerenje) — vidimo to 1 u Ogledalu, ali 1 u rukopisima iz njegove
ostavstine koji potjecu iz druge polovice XIX. stoljeca.

Svezu politickoga usmjerenja i jezika bitno je naglasiti — jugoslavenski
usmjereni intelektualci, bez obzira $to su bili pristase Karadzi¢evih jezi¢nih
pogleda i konkretnih rjeSenja, sluzili su se jezikom zagrebacke filoloske Skole.
Tako 1 u Knjizevniku, ¢asopisu pokrenutomu, prema rijeima samoga
Jagica:

25 A pretpostavljenih je izdavaca bilo mnogo i mnogi su o Ogledalu odluéivali — Sutina, Stazi¢, Petranovié,
Kukuljevi¢, Brli¢, Karadzi¢, Miklosi¢, Racki — svi su oni trazili da se popravi ovo ili ono, pa ¢e se djelo tiskati.
Na koncu, djelo je tiskao onaj koji nije zadirao u nj — veliki zupan Zupanije rijecke, Benedikt Bartul Smaic.

6 Rijec je Naredbi dvorske kancelarije iz 1862. (ponovljenoj 1864.) koju potpisuje Ivan Mazuranic.

27V. Jagié, »Nas pravopis«, Knjizevnik, Zagreb, 1864.
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»ostatci ilirizma, kao bra¢a Mazuranici, Kukuljevi¢i, Vukotinovi¢ i t.d.
(da ne zaboravim Lojzu Babukica) nisu u politici simpatisali sa Strossmayerom
ni u nauci priznavali ugled i znacaj mlade generacije. Zadatak je Knjizevnika
bio upravo taj, da osvetla lice mladoj generaciji i dokaze njenu zrelost i nau¢nu
spremnost... Knjizevnik dobi znacaj opozicije ne samo literarne vec i politicke,
jer je sunjegovi glavni suradnici bili pored Rackoga sve sami Strosmajerovci,
medu njima dakako i ja« (Jagi¢, 1930.: str. 59).%8

Tako je 1 Jagi¢ev »Nas pravopis«, manifestni tekst koji se opcenito sma-
tra poCetkom kraja zagrebacke skole i koji je usuprot zagrebackoj normi,”
pisan knjiZzevnojezi¢nom stilizacijom zagrebacke Skole uz manje promjene
— morfonoloskim pravopisom uz upotrebu starijih padeznih oblika — odstu-
panja su u tom Sto se ne piSe 4 u genitivu mnoZine, e se ne biljezi uz slogo-
tvorno r, dvoslov # zamijenjen je slovom ¢, a € ionako je izvan Skolske upo-
trebe zamijenjeno dvoslovima ie/je veé desetak godina prije.*°

Nacelno, tako je i u Ljubi¢evu Ogledalu. Kazem nacelno, jer manjih
odstupanja ima, ali oni su rubne naravi i ostvaruju se kao dvostrukosti, a kako
su takve sitnije dvostrukosti uobicajene u vec¢ine Ljubi¢evih suvremenika, tu
se Ljubicev izri¢aj uklapa u zajednicku jezi¢nu hrvatsku sliku. Ipak, jedno
obiljezje valja istaknuti jer nije posve uobicajeno — Ljubi¢ pise ie i u kratkim
i u dugim slogovima, dok suvremenici pretezito®' razlikuju ie za dugi slog, je
za kratki — onako kako je u prvoj polovici XIX. stolje¢a na mjestu staroga jata
pisao i ili € bez obzira na duljinu sloga, sada biljezi ie.

Uostalom se Ljubi¢ ne razlikuje u mnogome jezi¢no od svojih suvreme-
nika, $to znaci da u njegovu jeziku ima onoliko dosljednosti i pravilnosti
koliko je to hrvatski knjiZzevni jezik njegova vremena mogao ponuditi; jezik
koji se oblikuje i zrije, koji jos trazi svoj Cvrsti lik. To je ¢eSc¢e 1 danas zama-
gljeni dio hrvatske jezi¢ne povijesti pa otuda i misljenje:

»Poneki neknjizevni izrazi i greske u gramatici i pravopisu vidljivi su kod
Ljubic¢a i u sluzbenim dopisima nastalim dvadesetak godina nakon Skolovanja.
To je i razumljivo s obzirom na to da je njegovo osnovno obrazovanje, prije
polaska na studij u Be¢, bilo najve¢im dijelom u gimnazijama po dalmatinskim
gradovima na talijanskom jeziku, a ni hrvatski knjizevni jezik u vrijeme nje-
gova Skolovanja jos nije bio standardiziran« (Lueti¢, 2002.: str. 222).

28 Usprkos naporima prema jugoslavenstvu, Knjizevnik je u Srbiji hladno primljen, a Jagi¢ je time razocaran:
»Nas Casopis izide brzo na glas, steGe mnogo priznanja u stranom svetu, za ¢udo vise medu Cesima i Rusima
nego kod najblize brace Srba, 1 ako smo Racki i ja, koliko se igda moglo, podrzavali ideju naSega kulturnoga i
literarnoga jedinstva«. (Jagi¢, 1930., str. 59)

¥ Katici¢, 1986.; Vince, 1986.

30O pisanju dvoglasnika ozbiljno je i glasno progovorio u Nevenu 1854. Bogoslav Sulek trazeéi da se &
zamijeni s ie u dugim slogovima (umjesto bélo pisati bielo), a je u kratkim (umjesto bélina, pisati bjelina). Veé
1849., pet godina prije Nevenova zahtjeva, Narodne novine napustaju € i u dugim i kratkim slogovima pisu ie:
bielo, bielina. Uz promjenu da se u dugom slogu slogu pise ie (bielo), a je u kratkom (bjelina), ie/je pisalo se
u Hrvatskoj sve do 1918. (Narodne novine, primjerice). Dakle, rije¢ je o dobro prihvacenom slovnom rjesenju,
dugovjecnijemu nego $to se to danas uglavnom zna.

31 Kazem pretezito jer primjerice i Racki 60-tih godina pise ie i u kratkom i u dugom slogu.
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Ipak, svi su Ljubic¢evi suvremenici visoko skolovani po njemackim ili
talijanskim Skolama i to ne mora biti presudnim razlogom jezi¢nomu previ-
ranju vidljivom u njihovim djelima, a to previranje ne treba nuzno biti pogr-
jeska i losa pismenost.

Dakle, razloge i narav jezi¢nih prepravljanja Ljubi¢eva Ogledala i ocjene
o tom da mu je jezik los, treba prihvatiti sa sumnjom — ako Miklosi¢, Karadzi¢
1 Brli¢ negoduju zbog jezika to je ponajprije jer nije u skladu s njihovim za-
mislima o jeziku. Ne treba zaboraviti da je Brli¢ Karadzi¢u pisao jo§ 1849.:
»Morao sam na Zagrebce skociti, jer nam... pokvarise nas krasni narodni jezik«,
a sedam godina poslije pred njim i Karadzi¢em djelo je o jugoslavjanskoj po-
viesti i knjizevnosti pisano bas tim jezikom koji pokvarise Zagrepci. T. Smici-
klas, ma kako dobrohotan bio, govoreci o »tuznoj slici Ljubiceva jezika« pola-
zi od misljenja da je Ljubi¢ »u zlatno doba becko vise pisao nego li ucio...«
(Smiciklas, 1898.: str. 170),%? a zlatno becko doba nema iste jezi¢ne poglede
kao zagrebacko doba.

Kada je rijec o jeziku kojim piSe, Ljubi¢ nema nacelnoga izbora — 50-tih
1 60-tih godina u Hrvatskoj je opc¢eprihvacena stilizacija zagrebacke Skole.
Dakako da je stilizacija hrvatskih vukovaca poznata, ali je jos daleko od nor-
mativnoga prihvacanja. I najzagrizeniji jugoslavenski usmjereni Hrvati ne piSu
vukovskom stilizacijom, a vukovstina tih godina nije prihvaé¢ena ni u Srba.*

Ljubi¢ o poloZzaju hrvatskoga jezika medu
slavenskim jezicima

Kakav konkretan polozaj Ljubi¢ daje hrvatskomu jeziku medu slavenskim
jezicima, a poglavito u kakav ga odnos postavlja prema srpskomu unutar ju-
goslavenske jezi¢ne zajednice, u Ogledalu je postavljeno uglavnom u okviri-
ma u kojima se tada kretalo europsko jezikoslovlje. Ponajprije se to odnosi na
polozaj hrvatskoga unutar slavenske jezi¢ne skupine.

Smatrati da se jugoslavenska grana slavenskoga jezika sastoji od srpsko-
hrvatskoga, bugarskoga i slovenskoga, bila je u Ljubi¢evo vrijeme znanstve-
na ¢injenica. Europska je slavistika poznavala, kako nam V. Babuki¢ prenosi,
Cetiri grane slavenskoga jezika:

»A) narécje rusko;

B) narécje poljsko;

32 Jvan Brli¢, koji ne izri¢e svoj sud o Ljubicevu jeziku, Smiciklasov sud shvaca kao zamjerku Ljubic¢evu
stilu, pa navodi sljedecu Ljubic¢evu recenicu kao primjer onoga $to Smiciklas smatra Ljubi¢evim nejasnim slogom:
»Da Vam re¢em slobodno, duha kod nas ima narodnoga zadosta, ali ga teska bije nevolja, premda zaliboze nema
ti strane u carstvu, koja razvitku ne bi prionula bolje zbog svoga topografickog stanja $to ova drzava, kad bi se
ve¢ radilo o naravnijem sadruzenju s posestrimami, Bosnom i Srbijom, i o rasprostiranju brodarstva« (Brli¢,
1955, str. 318). Recenica je iz Ljubi¢eva pisma upucena A. T. Brli¢u.

3 Primjerice, Gj. Danici¢ pise 1858. Razlike izmedu jezika srpskoga i hrvatskoga nereformiranom srpskom
¢irilicom, a Srbska mu je sintaksa (1854.) pisana i slavjanosrpskim, a ne samo nereformiranom ¢irilicom.
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C) narécje cesko-slovensko;

D) narécje ilirsko iliti jugoslavjansko, inace slovinsko iliti: hervatsko-
serbsko ili serbsko-hervatsko.

Imade jos dva ogranka ovoga silnoga narécja slavjanskoga (naime jugos-
lavjanskoga) kao dva poboc¢nika, izmedju kojiuh sérbsko-hervatsko (sto-kav-
sko i ¢a-kavsko = primorsko) narécje svoju glavu ponosito uzdize i to su:

a) od iztoka: narécje bugarsko....

b) od zapada: narécje slovensko, koje se opet déli:

1. nanarécje slovensko-hervatsko iliti kaj-kavsko u provincialnoj Heérvatskoj
(naime u zupanijah: zagrebackoj, varasdinskoj, krizevackoj i u Medjimurju)«
(Babuki¢, 1954.: str. 2-3).

U Ljubicevo je doba naziv ilirski napusten, pa Ljubi¢ govori o jugosla-
vjanskom jeziku u kojem

»hrvatsko-srpski jezik ima pako s desne bugarski a s lieve slovenski; oba
tako mu srodna i bliznja, da se sva tri kao trojci, naime plodovi jednog istoga
poriekla smatrati mogu« (Ljubi¢, 1864.: str. 66).

Ljubi¢ poziva Bugare i Slovence »dvije uzorite grane jugoslavenske obi-
telji« da prime hrvatsko-srpski kao svoj jezik »ko Sto primise italijanska ple-
mena toskanski«. Poziv je na jezicnu slogu radi narodnoga napretka, a pogla-
vito radi mogucega politickoga zajedniStva:

»Po jedinstvu u knjizevnosti samo mogli bi smo mi Jugoslavjani malo po
malo steci i politicku zadrugu... Ej Slovenci i Bugari, braco i krila nasa...
Sloge u jeziku knjizevnom, pak jedinstvo je gotovo, a budu¢nost osigurana«
(Ljubi¢, 1864.: str. 67).

U Ljubi¢evim zazivima k jugoslavjanskoj slozi nema mnogo razlika od
onih u Gajevim proglasima,* na koje se uostalom Ljubi¢ i poziva, ali
naglasavam —u Gaja je to ilirskim jezikom postignuta ilirska sloga, a u Ljubica
hrvatsko-srpskim jugoslavenska:

Lj. Gaj, Ilirske narodne novine, 6. prosinca
(Grudna) 1836 [...] 30. Studena 1836.

S. Ljubié, Ogledalo knjizevne poviesti jugos-
lavjanske, 1864.: str. 71.

U Ilirii moze samo jedan jezik pravi knjizevni
biti, njega netrazimo u jednom méstu, ili u
jednoj derzavi, nego u c¢€loj velikoj Ilirii [...]
Jezik ilirski nadilazi sva slavjanska narécja
svojom krépostju i Iépoglasnostju, i podoban
je italianskomu ovomu k pésnictvu dostojno-
mu medju rimskimi jezici... koim smo si
neprecénjeno knjizevno blago... iz stare ilirs-
ke Atene — Dubrovnika... prirodjenim pravom
nasopet privlastili.

Neka dakle i kod nas svakomu plemenu osta-
ne njegovo posebno nariecje; ali na polju znan-
jaiumietnosti neka i nam bude istovietni jezik
[...] ko $to je Italija Danteov jezik primila za
op¢u uporabu bez oskvrnutja prava pojednih
talijanskih izgovora, moraju i oni svakojako,
a §to prije, to bolje, primiti najizobrazeniji
hrvatsko-srpski za knjizevni i doti¢no za ju-
goslavjanski jezik.

34 Sto uocava i Milanja, 2000., str. 231.
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Iz usporednih se navoda vidi da je zamisao ista, ali je nazivlje bitno pro-
mijenjeno, Gajev se ilirski u Ljubica zove jugoslavjanski, Gajeva je lliriia je
postala Ljubic¢eva Jugoslavija. U Gaja je jezik uzor dubrovacki, u Ljubica je
jezik uzor hrvatsko-srpski; Babuki¢ govore¢i o serbsko-hervatsko narjecju
govori o sto-kavskom i ca-kavskom. Dakle, ono $to je u svoj toj nazivoslovnoj
nedosljednosti dosljedno, jest Stokavstina. Ona je dubrovacka, ona je zajednicka
1 Hrvatima i Srbima pa otuda i nazivi hrvatsko-srpski i srpsko-hrvatski. Buduci
da ni jedan od trojice navedenih ne misli na Stokavski dijalekt, nego na
knjizevnojezi¢nu Stokavsku stilizaciju, dakle na knjizevni jezik, ne naziva taj
jezik Stokavskim nego mu daje ime prema narodu koji njime govori. U Gaje-
vo je doba to zamisljeni ilirski narod u ilirskom preporodu; u Babukica isto
tako, ali ve¢ posve zastarjelo; u je Ljubica rije¢ o konkretnom, postoje¢em
narodu — Hrvatima i Srbima.

Ljubi¢, naravno, ne mora Stokavsku knjizevnojezic¢nu stilizaciju nazivati
hrvatsko-srpskim jezikom. Mogao je izabrati kao, primjerice, A. Mazuranic,
naziv hrvatski jezik — argumentacija (uglavnom rasprostranjenost Stokavstine)
ionako je obojici ista, ali zakljucci razliciti:

»Heérvatski jezik - je ono narécje slavensko Sto se govori u obostranoj Her-
vatskoj (austrijanskoj i turskoj), Slavoniji, Bosni, Hercegovini, Istriji, Serbiji 1
Cérnoj Gori, tere ga Serblji takodjer sérbskim zovu. Heérvatski-je dakle i serbski
jednoga istoga naroda jedan isti jezik,imaju¢i ova dva obcenitija razli¢ita imena
kao proizvod dviuh glavnih négdasnjih dérzavah ovoga naroda... S toga-bi-se
nas jezik u nebitju jednoga obéega narodnoga imena mogao po Kopitaru zvati:
hervatsko-serbski, ili: sérbsko-hérvatski. No mnogi knjizevnici nasi nazivlju-ga
négdasnjim zemljopisnim imenom ilirskim: al budu¢ da-je ovo u narodu nepoz-
nato, ja-sam-se ovde volio sluziti narodnim imenom, i to radi kratko¢e samo
jednim, meni blizim, a na svem jugozapadu ovoga jezika jedinim u narodu poz-
natim imenom h € rv a t s k i m« (Mazurani¢, 1866.: str. 1).

Ljubi¢ o razlikama hrvatskoga 1 srpskoga jezika
ili o pripadnosti Stokavstine

Europska je slavistika prema Hrvatima u XIX. stolje¢u pokazala svoje
hladno i nemilosrdno znanstveno nali¢je. Znanstveni je pristup tada bio takav
da se narodi smatraju srodnima (ili istima) na temelju genetske srodnosti jezika,
pa su tako svi Stokavci smatrani istim narodom — srpskim, buduc¢i da je Stokavstina
smatrana srpskom. Tako pomisljeno, samo su ¢akavci bili Hrvati, a kajkavci su
pripadali Slovencima, jer je kajkavski smatran dijelom slovenskoga.

Ljubicu je to moralo biti poznato i morao je znati sto pise kada pise o raz-
likama Cakavskoga i Stokavskoga imenujudi ih razlikama hrvatskoga i srpskoga.
Taj je dio Ljubiceva Ogledala u suvremenim radovima ostao donekle zamagljen.
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I. Pederin koji od svih suvremenih autora najopsirnije govori o Ljubi¢evu od-
nosu prema jeziku, taj dio Ljubic¢eva Ogledala ne spominje, a o Ljubi¢evu od-
nosu prema MikloSi¢evu i Karadzi¢evu stavu da su Stokavcei Srbi piSe u svezi s
Ljubi¢evim ¢lankom objavljenim u njemackim novinama (Ljubi¢, 1857.). U tom
¢lanku Ljubié napada Suleka (1856.) koji osporava Karadzi¢evo »Srbi svi i
svuda« iz Kovcezica (1849.):

»Ljubi¢ tu opisuje srpski jezik kao njegovan i kultiviran i nada se da ¢e ga
prihvatiti svi Juzni Slaveni, pa Zlatko Vince zakljucuje da taj rad nije vise od
ponavljanja Miklosi¢eva nazora« (Pederin, 1992.: str. 99).%

1. Pederin iznosi drugacije misljenje nego §to je Vinceovo, misljenje da se
Ljubi¢*®

»udaljio od Miklosi¢a kojem je jezik bio jedini klju¢ nacionalne pripadnosti.
Ljubi¢ nije mislio tako, pa je mogao preporuciti prihvac¢anje »srpskog«, zapra-
vo Stokavskog dijalekta, ¢ime nije oznacio nikakvo pristajanje u ovaj ili onaj
nacionalni okvir, ve¢ je naprosto oznacio taj dijalekt kao najljepsi i najinteli-
gentniji« (Pederin, 1992.: str. 100).

I navedeno je misljenje opravdano, a ne opravdava ga samo to sto Ljubi¢
knjizevnike Stokavce svrstava medu hrvatske knjizevnike (jer u Ogledalu nema
ni jednoga srpskoga!), nego i to §to govori posebno o hrvatsko-kajkavskim
knjizevnicima i posebno o slovenskim i to u posebnim poglavljima. Biti blizak
Miklosi¢evim zamislima znacilo bi sve Stokavske knjizevnike uvrstiti medu
srpske 1 sve kajkavske uvrstiti medu slovenske.

Postoji 1 druga strana Ljubi¢eva cakavskoga hrvatskoga i Stokavskoga
srpskoga o kojoj treba govoriti, ako ni zbog ¢ega drugoga, a ono zbog recep-
cije koju je takvo dijalektalno/nacionalno svrstavanje imalo u XX. stoljecu,
pa i danas. Primjerice, znameniti poljski dijalektolog, proucavatelj nase
Cakavstine, 1929. kaze ovako:

»Duro Danici¢, iako je u svojim Razlikama izmedu srpskoga i hrvatsko-
ga jezika naveo Cak 146 ¢akavskih obiljezja koja razlikuju hrvatski jezik od
srpskoga... kao jednu od glavnih razlika koje postoje izmedu ¢akavskoga
‘jezika’ 1 srpskoga V. Karadzi¢ navodi...« (Matecki, 1929.: str. 8).

Ako su 30-tih godina Miklosi¢-Karadzi¢-Danici¢eve razlike ¢akavstine i
Stokavstine bile podrzane kao hrvatske i srpske razlike, danas kada je M.
Malecki ponovno tiskan u Hrvatskoj,*” njegovim rije¢ima treba komentara.
Komentar je trebao i suvremenomu nasemu autoru koji Ljubi¢evo Ogledalo

33 Odnosi se na Vinceov opsirni prikaz toga Ljubiceva ¢lanka, vidi: Vince, 1990., str. 294-296).

3 Valja uzeti u obzir da su I. Pederinu dobro poznata i Ljubiceva teorijska razmatranja o naravi knjizevnoga
jezika uopce i njegova odnosa prema dijalektima. O tom I. Pederin zakljucuje na temelju Ljubic¢eva rukopisa
iz 1847.: »O ljubomudriju jezika slavjansnkoga«, naglasuju¢i da za Ljubic¢a »Jezik dakle nije u prvom redu
etnicko pitanje. Nije oznaka naroda s obvezatnoscu pripadnosti iz duha jezika kao kod Pure Danici¢a i Franza
Mikolosica, koji su bili zaokupljeni pitanjem etnicke pripadnosti nasih triju dijalekata... Folklor Ljubi¢ ne
spominje kao pitanje njege jezika. Bijahu to nazori dijametralno oprec¢ni nazorima becke slavistike« (Pederin,
1992, str. 91).

37U Rijeci 2007.
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gleda strogim znanstvenim knjizevnoteorijskim o¢ima pa poglavlje »o nez-
natnim razlikama srpskoga 1 hrvatskoga jezika« (Milanja, 2000.: str. 231)
smatra posve nepotrebnim — ne jer su netoc¢ne i pa otuda nepotrebne, nego jer
ne pripadaju knjizevnoj povijesti.

Dakle, nije rije¢ o razlikama hrvatskoga i srpskoga, nego je rijec o razli-
kama izmedu Stokavstine i ¢akavstine. Toc¢nije, o razlikama novostokavstine
istocnoga tipa od ostalih hrvatskih dijalekata. O tomu ne mozemo iz Ljubi¢eva
Ogledala doznati izravno, nego posredno jer Ljubi¢ u poglavlju: »Razli¢nosti
obstoje¢e medju hrvatskim i srpskim govorom« (Ljubi¢, 1864.: str. 67—71) ne
spominje ni Stokavstinu ni ¢akavstinu, nego Hrvatima i njihovu jeziku pripi-
suje obiljezja koja prepoznajemo kao Cakavska, a Srbima ona koja prepozna-
jemo kao Stokavska.*

Ljubi¢ se mogao posluziti razli¢itim izvorima pisuci razlike. Ponajprije,
tu je Antun MaZurani¢ koji je 1843. opisao vinodolsku ¢akavstinu u odnosu
na Stokavstinu,* zatim Karadzi¢eve razlike iz 1849., potom Daniciceve raz-
like iz 1856., a mogao je uvrstiti i Jagi¢eve razlike* makar su objavljene 1864.
Rijec je o sljede¢em: na prvom dijelu Ogledala pise 1864. kao godina objav-
ljivanja; iz pisama Rackomu doznajemo da Ljubi¢ jos 1865. preraduje svoje
djelo.*! Sam Ljubi¢ na 334. stranici prve knjige Ogledala kaze da mu je
Knjizevnik iz 1865. dosao u ruke dok je Ogledalo bilo u tisku i da je iz toga
Knjizevnika u svoje Ogledalo preuzimao podatke o Basc¢anskoj plo¢i** — to
znaci da su mu i Jagi¢eve razlike iz Knjizevnika iz 1864. bile dostupne.

U spomenutom poglavlju svojega Ogledala — »Razli¢nosti obstojece
medju hrvatskim i srpskim govorom«, Ljubi¢ spominje i citira MikloSic¢a,*
Safafika i Ra¢koga (u onom dijelu gdje Hrvate i Srbe smatraju jednim naro-
dom), MaZuranic¢a u svezi s opisom Cakavstine, ali razlike ipak preuzima od
Karadzic¢a. Uz neke je razlike uvazio Mazurani¢eva zapazanja o ¢akavskom
narjecju, ali rije¢ je o nekoliko pojedinacinih leksema unutar kategorijalnih
razlika. Valja napomenuti da je ipak cijelu jednu tocku preuzeo od Mazuranica,
tocku 17., o odnosu ¢akavskoga i Stokavskoga naglaSavanja. Ljubi¢ pridoda-
je 1 neka svoja zapazanja koja se odnose na osobitosti hrvatske Stokavstine,
dubrovacke, ali rije¢ je i opet o ograni¢enom broju leksema. U hrvatska
obiljezja ubraja i neka ¢akavska hvarska kojih nema u drugih autora, ali i tu
je rije¢ o jednoj fonoloSkoj kategoriji. Na zalost, ostaje zakljucak da Ljubié

3 Odnosno, kako je naprijed rec¢eno, jezik Hrvata i Srba suprotstavljen je kao $to bismo danas suprotstavili
novostokavstinu isto¢noga tipa prema ostalim hrvatskim dijalektima.

3 Opsirnije vidi: Mogus, 1977.

40 Razlike izmedu cakavstine i Stokavstine opisane u Jagic¢evu radu »lz proslosti hrvatskoga jezika,
1864.

4 Pretisak pisama vidi: Lueti¢, 2003.

42 Ljubi¢ kaze ovo: »Uprav $to se tiskao ovaj tabak dobio sam prvi svezak Knjizevnika za tekucu god.
1865., komu na ¢elu stoji ¢lanak pod naslovom: Krcke starine, od Dra. Ivana Crn¢i¢a. Tu g. Crnci¢ navie$¢uje
da je stranom procitao stari napis, koi se nalazi u crkvi Sv. Lucije Bas¢anske na otoku Krku...«. Poslije svojega
komentara, Ljubi¢ dodaje Crncicevo Citanje Bascanske ploce.

* Vergleichende Grammatik der slawischen Sprachen, 4 knjige, 1852.—1875.
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preuzima Karadzi¢a i to bez citiranja, a preuzimanje bez citiranja posve je
neobiCan postupak za Ljubica, jer uvijek i dosljedno citira svoje izvore.
Usporedbom svih navedenih autora koji su prije Ljubic¢a pisali o razlika-
ma, moze se do¢i do toga zakljucka, a ovdje su tabli¢no prikazane Ljubi¢eve
i Karadzic¢eve razlike tako da je Ljubi¢evo preuzimanje posve o¢ito: “#54647484

S. Ljubi¢, Ogledalo knjizevne poviesti jugo-
slavjanske, 1864.: str. 68—69.

V. S. Karadzi¢, »Srbi svi i svuda«, 1849.: str.
140-142.

Da su pako zaista malenkosti te razlike medju
srbskim i hrvatskim izgovorom, sviedo¢i nam
prvi zivudéi slavjanski filolog slavni nas slove-
nac Fr. Mikolosi¢... Ali da se mogu to¢no
procieniti, trieba naprije barem u kratko naj-
vaznije te razlike nazbaciti. Evo jih:

Ja ¢u se ovdje potruditi ukratko da naznad¢im
glavne sadasnje razlike njihovoga jezika od
srpskoga.

1. Miesto §to 1 $ta kojimi se Srblji uviek sluze,
Hrvati upotriebljavaju c¢a (a gdje god po vecih
varosih gdje je talijanstina imala viSe upliva i
ca), te isto s predlozi izostavljaju¢ a, n. pr. zac,
uzac itd.*

1) Mjesto sto ili Sta oni govore c¢a, prema
slovackome co (po ¢emu ih nasi onuda zovu
Cakavcima), a po varoSima ca (prema ceSkome
1 poljskome co).

2. Na kraju njekojih rie¢i Hrvati izgovaraju
kadkada i / miesto srbskog o, n. pr. posal, uci-
nil, itd. miesto posao, ucinio.*

2) Na kraju rijeci izgovaraju / mjesto o, npr.:
kotal, rekal, molil itd.

3. Miesto dj, Ij, Hrvat ima Cesto j, n. pr. meja,
poveja itd. miesto medja, povelja.*®

3) Mjesto d i lj govore j, npr.: preja, meja,
posteja, zemja, skupje itd.

4. Gdjegod u Hrvatskoj miesto ¢ rabi se 4., n.
p. bratja, prutje, miesto braca, pruce.¥’

4) Na mnogo mjesta gdje je u nas ¢ (od ¢) oni
govore ¢, npr.: bratja, prutje itd. Po tome se
i u Bosni moze cuti bratja, kao §to ima i u
prvoj knjizi narodnijeh pjesama u pjesmi 510,
a po svoj prilici ovamo ide i ono $to sam ja u
Hrvatskoj slusao od nasijeh ljudi netjak mjesto
necak, a po nekijem mjestima i tja mjesto
ca.

6.* Gdje Srbin ima st, Hrvat govori i §¢, n. pr.
ognjisée miesto ognjiste.

6. Hrvati mal da ne svuda izgovaraju / (kao
Njemci ch), Srb ne.*

5) Gdje god mi § izgovaramo $t, oni govore
S¢, npr.: prisé, ognjisce, séap itd. (ali posten,
gdje je § postalo od ¢, 1 oni tako govore).

6) Svuda izgovaraju h upravo kao Nijemci
ch.

4 Oblike zad, uzac ima i Mazurani¢ (1843.) u svojoj prvoj cértici. Karadzi¢evo poljsko i ¢esko co, Ljubi¢
mijenja u talijansko ca — svakako je logi¢nije da je na ¢akavstinu (oto¢nu i priobalnu) utjecao talijanski. Caka-
vizam ne spominje ni Mazurani¢ (1843.), ni Danici¢ (1856.).

4 U Mazuranica (1843.) u toj cértici stoji: bil za bio.

4 Valja upozoriti da Ljubicev slovopis nema d, pa je dj slovo koje stoji namjesto d — dakle rije¢ je o
razli¢itim slovima za isti fonem. U Mazuranica (1843.) se u 3. cértici ne spominje odnos /j > j, nego samo dj>

J (suvremeno: d >j).

47 Mazuraniéeva 4. ¢értica govori o donosu va >u.
U Ogledalu su dvije tocke 6., odnosno namjesto tocke 5. stoji tocka 6.
4 Uz ovu tocku Ljubi¢ napominje da se i u nas u genitivu mnozine »riedko« ¢uje, a da ga on sam ne pise

jer su ga i stari pisci izostavljali.
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7. U drugom padezu visebroja Hrvat kadkada
pokratjuje ovako: gradov, Zen itd. umiesto
gradova zena.

7) U rod.*” mn. kazu npr. gradov, Zen; a u
skaz.® gradovih, Zenah itd., otkuda se po svoj
prilici i u Srijemu govori: po kuca, po livada,
po seli, na koli itd.

8. Koje se rie¢i muzkoga spola u slavenskom
jeziku svrSuju na », u onih Hrvati u roditeljnom
viSebroja imaju kadkad na kraju ih, n. pr. go-
lubih, prstenih, putih itd.

8) Koje se rije¢i muskoga roda u slavenskome
jeziku svrSuju na », , u onijeh oni u rod. mn.
imaju na kraju ik, npr.: golubih, prstenih, pu-
tih itd. Moze biti da je i u nas otuda: crvi,
mravi, 1 - u Srijemu i u Backoj - puti

9. Kao $to kod Srbalja glagoli moci, hotieti,
veliti i viditi imaju u ili em i im u prvoj osobi
sadasnjega vriemena pokaznoga na¢inam nai-
me: velju i velim, vidju i vidim itd., tako i kod
Hrvata u svih se glagolih govori i jedno i dru-
go, ali opet gdjegdje samo na u.

9) Kao $to u nas glagoli mogu i hoéu, a i vel-
Jjuividu, imaju na kraju u mjesto em i im, tako
se u njih u svima glagolima govori i jedno i
drugo (kao i u nas velju i velim, vidu i vidim),
ali opet vise na u.

10. U neopredielenom nac¢inu Hrvati obi¢no
izgovaraju zadnji samoglasnik, n. pr. vu¢ mie-
sto vuéi i itd.

10) Nakl. neopr. kod sviju glagola govore bez
i na kraju, npr.: pisat, molit, vu¢ itd.

11. U glagolih na em i im u sada$njem vrie-
menu pokazivnoga nacina miesto na u i e
kadkad svrSuju na du n. pr. pisedu, molidu itd.
miesto pisu, mole.

11) Kod glagola koji se u nas u sad. vr. svrSuju
na em i im, u treem licu, mn. br. (toga istog
vremena) imaju na kraju du, npr.: pisedu, govo-
ridu, hoc¢edu, molidu itd. T ovo je po svoj prilici
iskvareno u novija vremena, kao $to su i nasi
gdjekoji ili od njih primili ili sami iskvarili.

12. Miesto koji, koje, koja govore Hrvati i ki,
ke, ka; miesto moja govore ma itd.

12) Mjesto koji govore i ki, mjesto koje ke,
mjesto moja ma itd.

13. Na koncu rie¢i miesto m Hrvat kadsto iz-
govara n n. pr. vidil san ga miesto vidio sam

ga.

13) Na kraju sloga mjesto m svagda izgova-
raju n (kao $to je kazano za Pastrovice u pred-
govoru k Srpskijem poslovicama, 1836. na
strani XXXI) npr.: Vidil san ga sto putih.

14. Hrvati rabe i i e miesto ie i je, n. pr. vira,
dite, did itd. miesto viera, diete, djed; a obicno
miesto a izgovaraju o n. pr. pok m. pak, vrotis
m. vratis.>

14) Mjesto jezik oni govore i jazik (od Cega je
po svoj prilici i oko Rijeke postalo zaik), tako
govore i: jat, prijat, ujat, jamat, jamanje, ja-
matva, Koje bi rijeci po juznome slavenskom
narjeCiju morale imati ¢ mjesto a, kao $to se
dalje k jugu i govori jemati (brati npr. vino-
grad), jemanje i jematva.

50515253

30U Karadzica je u tocki 16. rijec o jatu.

I Naglasne su razlike prepoznatljivo Mazurani¢eve (makar Mazuranica opisuje sustav, a ne pojedinacne

primjere), a dubrovacka je obiljeza pridodao Ljubic.

2 Rod. je kratica za roditeljni padez (3to je ruski naziv za genitiv).
53 Skaz. je kratica za skazateljni pade (3to je ruski naziv za akuzativ). Cini se da je posrijedi pogrjeska,
jer se po primjerima vidi da je rijec o lokativu, a ne akuzativu.
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15. Miesto grob, Hrvati govore greb, i tako
restem m. rastem, vrebac, m. vrabac itd. te
kadkad saki, se, zeti itd. miesto sve, uzeti; te
jos kamik m. kamen, va m. u, itd., a imaju ne
malo rieci kojih Srblji nemaju . npr. kruh, kriz,
oskomina itd.

15) Mjesto grob govore greb, mjesto rastem
restem, mjesto vrabac vrebac. Sve tri ove
rijeci ja sam ovamo slusao i u Dubrovniku.
Moze biti da je po njihovome govoru i /asto-
vica mjesto lastavica, koje se govori ne samo
u svemu primorju (i kod Stokavaca) nego i u
samoj Crnoj Gori.

16. Hrvati obi¢no ne izgovaraju ¢ na koncu
samostavnika tre¢e sklonidbe, n. p. lipos, svis,
miesto liepost, sviest itd.

16) Gdje je god u slavenskome jeziku € , oni
govore i (kao i Rusini a gdjesto i Cesi i Slo-
vaci) npr.: vira, dite, did, nisam itd. Po ovome
sad mozemo znati kako je doslo te se u nas
gdjesto (po sjeverozapadnijem krajevima)
govori: nisam (mjesto nijesam, ili nesam), gdi,
ovdi, ondi, gnjizdo (mjesto gnijezdo ili gnez-
do), prid kuc¢om, priko Dunava, niki ljudi
itd.

17. Najglavnija napokon razlika medju
cakavstinom i Stokavstinom jest po njekojih
naglasak; Cak: glava, voda, gardoba, miesto
Stok. glava, voda, grdoba; tako prijatelj,
stvoritelj miesto prijatelj, stvoritelj, a u Du-
brovniku i inudje gospodja miesto gospodja;
u Koturu dobra no¢ m. dobra no¢, svetega
Luke m. svetega Luke.”'!

17) Osim ovijeh razlika imaju oni mnogo i
rijeCi kojijeh mi nemamo: takova je rijec i
kruh, koja je i u nas poznata; tako je i kriz,
otkuda i mi kazemo kriska i krizati; ja mislim
da je njihova rije¢ i Zudim, pozudim i poZuda,
od ¢ega sam ja i u TrSic¢u slusao: Zudan i gla-
dan.

Uz razlike valja upozoriti i na sljedece — u Zaru uvjeravanja Citatelja da

su izmedu hrvatskoga i srpskoga jezika razlike tako male da su nebitne; da i
jedna i druga obiljezja supostoje i u hrvatskom i srpskom, odnosno, da u zivom
jeziku i knjizevnom djelu nisu tako ostro i dosljedno odvojena, za Siska
Menceti¢a 1 Gjoru Drzica kaze:

» diela najstarijih pisatelja dubrovackih i kotorskih rodom srpskih ili
odgojenih barem pod uplivom srbskoga narijec¢ja, kako n. p. Siska Mincetica,
Gjore Darzica itd. sadrzavaju sve gor navedene razlike« (Ljubi¢, 1864.: str.
69-70).

Osim navedenoga, Ljubi¢ u Ogledalu, a rije¢ je o nesto vise od 1000
stranica teksta, nema ni jednoga srpskoga knjizevnika; hrvatske knjizevnike
Stokavce o kojima pise na tih 1000 stranica ne naziva srpskima,** §tokavski
knjiZevni jezik kojim oni piSu isto tako ne naziva srpskim; uoc¢ava prepletanje
cakavsko-Stokavskih sastavnica u starijih knjizevnika, ali ga ne naziva hrvat-
sko-srpskim prepletanjem — doista, neobi¢no je $to u razlikama Cakavska
obiljeza navodi kao hrvatska, a Stokavska kao srpska.

3* Ipak, zanimljivo je napomenuti da ime Juraj biljezi u srbiziranoj inacici — Porde. Tako je Gjorgje Sisgori¢
(1869., str. 316), Gjorgje Krizani¢ (1869., str. 449), Gjorgje Habdeli¢ (1869., str. 519). I u Jagica je isto ime
srbizirano, ali Jagi¢ barem u zagradi donosi hrvatsku inacicu: Porde (Juraj) Krizani¢ (1864.).
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U biljeskama uz razlike odlu¢no poric¢e da jezik znaci i nacionalnu pri-
padnost, a nacionalna pripadnost vjersku:

»Njeki da to bolje kvare u jugu bratimstvo i slogu, bezo¢no tvrde, da svi
Stokavci su Srbi, a ¢akavcei Hrvati; 1 tako jo§ da katolik je Hrvat, a grk Srbin,
kad jasno je da i Hrvati, ve¢ od najstarijeg vriemena kako i danas, govore
izmience ca 1 §to, 1 da ima pravoslavnika ne malo po krajini, u Bosni 1 Dal-
maciji koji se zovu Hrvati, i tako katolika i u istoj srbskoj knezZevini koji se
zovu Srbi« (Ljubi¢, 1864.: str. 71).

Time se vracamo na misljenje I. Pederina kako Ljubicu jezik ne odredu-
je nacionalnu pripadnost, pa su mu Stokavski 1 srpski jezikoslovne istoznac-
nice, dakako, bez nacionalne odredbe. Medutim, opravdano je pitanje — zaSto
Ljubicu Stokavski 1 hrvatski nisu istoznacnice, kada, primjerice, A. Mazurani¢u
jesu?

Na pitanje je Ljubicevih razlika moguce odgovoriti 1 drugacije, posve
prozaicno i1 posve pragmati¢no. Ljubi¢ je boravio u Becu od 1855. do 1857.
U to je vrijeme prijateljevao s Brli¢em i spretno se posluzio Brli¢evim prija-
teljstvom s Karadzi¢em, Miklosi¢em i Strossmayerom radi objavljivanja svojih
djela. Tada se Ljubicevo Ogledalo™ naslo pred Mikolosi¢em i Karadzi¢em, a
¢ini se da je A. T. Brli¢ provodio njihove ocjene u djelo — izravno prepravlja-
juci Ljubicéev tekst, o ¢em kaze:

»...s popravkom Ljubiéeva djela kod kuce bavljah se do 1 sat... Kod Vuka
govor o Ljubi¢evu djelu nenajboljem... u ku¢i gdje ucah, ¢itah, popravljah
Ljubic¢a Povjesnicu knjistva dalm... pa k MikoloSic¢u, gdje o Ljubicevoj Sar-
lanterii govor, nekriti¢nosti...« (Brli¢, 1955.).

Ljubi¢ je dvije godine ¢ekao da do njega stigne rukopis koji je ostavio
Brlic¢u — dok je Ljubi¢ bio u Mletcima, Brli¢ mu je ispravljeni rukopis poslao
u Split i tako se rukopis zagubio, a kada ga je napokon, poslije dvije godine
dobio u ruke (1861.), zahvalan je Brli¢u na trudu koji je ulozio da tekst bude
pronaden. I to svakako govori o Ljubi¢evoj pragmati¢nosti — u ovom slucaju,
ostvariti cilj da se djelo objavi uz Brli¢evu pomo¢ pa ne izre¢i ni malo ljutnje
zbog Brli¢eva nemara:

»Mnogocasni Gospodine!.

nema puno dana da sam primio rukopis, koga ste mi slali u Split dvije
godine unazad, i koji osta do sad kod poste. Dobro je, da sam ga dobio, zasto
teSkim trudom bio bi opet slozio taj dio moga djela o dalmatinskoj knjizev-
nosti. Puno vam zahvaljujem za trud, koga ste imali u poispravljanju...« (Brli¢,
1955.: str. 321).

Posve je moguce da su razlike u tijesnoj svezi s Ljubi¢evim boravkom u
Becu i tijesnoj suradnji s autorima razlika od kojih je Ljubi¢ oc¢ekivao i po-
kroviteljstvo svojemu djelu. Uostalom, pred Karadzi¢em, MikloSi¢em i Brli¢-

3 U stvari, zametak Ogledala — Povijest dalmatinske knjizevnosti.
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em bila je povijest dalmatinske knjizevnosti, a objavljena je povijest jugosla-
venske knjiZzevnosti. Znakovito je 1 to Sto se Kukuljevi¢ za Ljubicevih beckih
godina pribojavao, a zbog Karadziceva utjecaja, da bi djelo moglo nositi naziv
srpske knjizevnosti.>®

Prema tomu, ocjenjivaci su mogli dometnuti razlike (kao sto su dometa-
11 1 $tosta drugo), a Ljubi¢ ih prihvatiti, jer su ocjenjivaci i moguci izdavaci ili
barem pokrovitelji Ogledala.’” Tomu u prilog govori i ¢injenica da u Ogleda-
lu razlike ostaju tek na pukoj teorijskoj razini, a prakticno se, uz pojedine
knjizevnike i njihova djela, uopce ne primjenjuju.

Uz navedene se gornje izvanjezi¢ne razloge, mogu navesti i jezicni ra-
zlozi koji idu u prilog tomu da su razlike Ljubi¢u dometnute.

1. Slova ¢ 1 ¢j. u Ljubicevu su Ogledalu slova za isti fonem, onaj kojim
danas biljezimo slovom ¢. Takva su slovopisna rjesenja u skladu sa slovopisom
zagrebacke Skole kojim Ljubi¢ piSe 1 u skladu je s tim pisati braca, Zivuce,
dodajuci..., ali 1 pisati bratja, obogatjena... (a Citati braca, obogacena), pa
kada Ljubi¢ u 4. tocki razlika kaze da Hrvati umjesto ¢ rabe # (Gdjegod u
Hrvatskoj miesto ¢ rabi se #., n. p. bratja, prutje, miesto braca, pruce.) su-
protstavlja se samomu sebi, jer prema njegovu slovopisu izmedu ¢ 1 ¢ ionako
nema razlika. Odnosno, svojim slovopisom ne moze izreci isto znacenje koje
Karadzi¢ svojim slovopisom moze (Karadzi¢: Na mnogo mjesta gdje je u nas
¢ (od t) oni govore ¢, npr.: bratja, prutje), jer su u Karadzica ¢ i ¢ razlicite
fonoloske vrijednosti — ¢ je jedan fonem, a # su dva fonema.

2. O slovu /& spominje se u 6. tocki razlika kao izrazitom hrvatskom obi-
ljezju. (Ljubi¢: Hrvati mal da ne svuda izgovaraju / (kao Njemci ch), Srb ne.
Karadzi¢: Svuda izgovaraju h upravo kao Nijemci ch.) Medutim, Ljubi¢ na-
pominje da se i u nas u genitivu mnozine »riedko« Cuje, a da ga on sam ne
piSe jer su ga i stari pisci izostavljali. I ovdje se Ljubi¢ suprotstavlja samomu
sebi — ako je 4 hrvatsko obiljezje, a Ljubi¢ sebe dakako smatra Hrvatom, tko
smo onda mi (u koje pripada i Ljubic¢) koji to 4 ne pisu jer ga stari nasi pisci
(hrvatski 1 Ljubicevi) nisu pisali? Osim toga, Ljubi¢ piSe 1 Anibal Luci¢ 1
Hanibal Luci¢, i Petar Ektorovié i Petar Hektorovié¢, u godini objavljivanja
Ogledala (i razlika v njem) pise Rackomu ovako: »Ima li Druztvo novaca za
tiskati... 50 debelih knjigah... nema novacah za tiskati...« (Lueti¢, 2003.: str.
237), dakle, genitive mnoZine i s / 1 bez h, pa ¢ak 1 u iste imenice.

3. Oblike lipos, kripos, svis (umjesto lipost, kripost, svist), dakle imenice
i-vrste Ljubi¢ navodi kao izrazita hrvatska obiljezja — medutim, rijec je o
Stokavskim dubrovackim obiljezjima.>® Ljubi¢u je naravno moralo biti pozna-

56 Iz pisma Kukuljeviceva Ljubiéu, Val¢ié, Skrbi¢, 1963., str. 184.

7 Ne treba zaboraviti da Ljubi¢ boravi u Be¢u u vrijeme objavljivanja Miklosi¢eve gramatike na koju se
u Ogledalu poziva govoreci o razlikama.

38 Della Bella u Instruzioni grammaticali della lingua illirica, Venecija, 1728. (Izdanje u rje¢niku: Dizionario
italiano, latino, ilirico) na str. 42 kaze ovako: »Kod imenica koje zavrSavaju na—os ili na —ast, odbacuje se zavr$no
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to da to nisu ¢akavska obiljezja, a to Sto ih je uvrstio na cakavsku — hrvatsku
stranu govori u prilog tomu da razlike u karadzi¢evskom 1 dani¢i¢evskom
smislu doista nisu dijelom Ljubiceva filoloskoga pogleda na hrvatski i srpski
jezik.

4. Pisuci o jezi¢nim razlikama, Ljubi¢ nuzno upotrebljava i jezikoslovno
nazivlje — a ono je izrazito hrvatsko: visebroj, samostavnik, prva osoba sa-
dasnjega vremena...

5. I posljednje i najbitnije — prema razlikama koje je sam naveo, Ljubi¢-
evo bi Ogledalo bilo pisano srpskim jezikom. Kako je postao taj apsurd mis-
lim da je iz izlaganja u ovom radu ve¢ jasno, ali 1 da nije — na taj se apsurd
doista ne treba obzirati.

Zavrsivsi poglavlje o razlikama, Ljubi¢ upotrebljava samo tri atributa
govoreci o hrvatskom jeziku i knjizevnosti (koji su, naravno, Stokavski) —
hrvatski, hrvatsko-srpski, jugoslavenski. Sva su tri naprijed u ovom radu
sadrZajno izbistrena i jasno je da ni jedan od njih u Ljubi¢a ne znaci srpski, a
poglavito ne u znacenju koje mu daju Miklosi¢ i Karadzi¢.

Iz pisama Rackomu doznajemo da je Ljubic¢u bilo vazno misljenje suvre-
menika o njegovu Ogledalu, ali suvremenika istomisljenika:

»Do malo dana izi¢i ¢e prvi komad moga diela. Zelio bi da ga prosudi
Knjizevnik odmabh, ali da bude to iz vieste ruke, Vase ili Mesiceve; bio tako
1 najstrozi i najnepovoljniji sud« (Lueti¢, 2003.: str. 230).

I kada je dobio sud i to ne bas povoljni i to jos§ Jagic¢ev, Ljubi¢ je nezado-
voljan i 1866. Rackomu uvrijedeno pise:

»Zao mi je §to se g. Jagi¢ htieo upustiti na razsudjivanje moga Ogledala,
jer ona njegova kritika jako ¢e nas razstaviti. Naravno, on je trazio opakim
doista nacinom izkriviti doista opsieg 1 smier moje radnje, te smatrati ju kao
da je uprav poviest narodne knjiZzevnosti, jedno strogo znanstveno dielo; kad
sam samo namieravao, a to kazem ocito, mladezi prokr¢iti put na viSu znanost,
u pogledu jedinito oznaciti joj dosadanje stanje knjizevno itd. Zahtjeva taj
gospodin, da ja znadem sve slavjeanske jezike 1 literature; da sam procitao ko
zna koliko 1 koje rukopise, knjige itd. a navlastito sve njegove ¢lancic¢e«
(Lueti¢, 2003.: str. 242).

Kritizirajuéi Ljubi¢eve razlike Jagi¢ je neobicno ostar kada je rijec€ o
jeziku kojim piSu Menceti€ 1 Drzi¢ (koje je Ljubi¢ proglasio srpskim pisci-
ma):

»Dan danas$nji prisvaja se u razabiranju potankih narodnjih srodnosti ili
razli¢nosti upravo prvi i poglaviti obzir jeziku; s druge strane priznaje se, da
su Minceti¢, Darzi¢ itd. ba$ onim jezikom pisali 1 to s onimi osobinami, koje

t kako bi rije¢ imala ljepsi izgovor i izgovara se krepos, a ne krepost, tako i lakomos, slados, oholos itd.« (navod
prema pretisku Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje, 2006.). Bas zbog toga obiljezja, kao osobito dubrovackoga,
kritizira Sime Starcevi¢ i Della Bellu i Apendinija. Vidi: Sime Starcevié¢, Nova ricoslovnica iliricka, 1812., str. 34
(prema pretisku Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje, 2002.).
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se s neke strane rado, da i preko svake mjere i razloga rado ispoticu kao — spa-
cificum hrvatski; i opet $to slijedi odatle? Da su Minceti¢, Darzi¢ itd. pisali
— srpski? Po kojoj to logici?« (Jagi¢, 1865.: str. 465).

Kada je o kritici Ljubicevih razlika rije¢, Jagi¢ upucuje Ljubica na svoj
¢lanak »Iz proslosti hrvatskoga jezika« (1864.), ali o razlikama potanje ne
govori. Makar su Ljubiéeve razlike ravne proglasenju Minceti¢a i Drzic¢a
srpskim piscima, Jagi¢ neobi¢no blago opominje Ljubic¢a. Razlog tomu moze
svakako biti $to je Jagi¢ lako prepoznao Ljubicev izvor, odnosno Karadzi¢eve
razlike u Ljubi¢evu Ogledalu, a Jagi¢ Karadzica ne kritizira, ¢ak i kad se s
njim ne slaze, nego ga ispricava.”” A u pitanju se razlika ne slaze s Karadzi¢-
em, pa onda ni s Ljubi¢em. Jagi¢ smatra da je Cakavstina starije stanje novijega,
Stokavskoga hrvatskoga jezika; u 11 toCaka, na 10 KnjiZevnikovih stranica
znanstvenom argumentacijom i brojnim primjerima pobija razlike i
zakljucuje:

»... da ono, §to zovu narje¢jem ¢akavskim i Stokavskim, nije prava razli-
ka medu narodom hrvatskim 1 srpskim. Upiruci ovo dokazivanje na jezik kao
najbitniji znak narodnih razlika ili srodnosti, izvodio sam upravo iz ovdje
pretresivanih listina® taj posljedak, da ono, $to zovu ¢akavstinom, smatram
po jezikoslovnih zahtjevih starijim odsjekom onoga drugoga narjecja, koje
dolazi pod imenom $tokavstine... jezik hrvatski stariji (= ¢akavski) i noviji (=
Stokavski)...« (Jagi¢, 1864.: str. 31).

Dvije godine poslije, 1867., Danici¢ odustaje od svojih razlika prihvacajuci
da Stokavstina pripada i Hrvatima.®' Kako se znanstvena i jezikoslovna klima
promijenila, tako i Ljubi¢ mijenja svoje stavove. Makar je u pismu Rackomu
Jagiceve radove nazvao »c¢lanci¢imag, ipak je te »Clanci¢e« uvazio. Druga
knjiga Ogledala izlazi 1869. i u njoj je jugoslavenstva manje, karadzicevstine
nimalo, a hrvatstva najvise. Kako uocavaju i drugi suvremeni autori,®? u toj je
drugoj knjizi hrvatskoj povijesti pripala 291 stranica, a povijestima ostalih
jugoslavenskih naroda tek 3 stranice. O srpskim knjizevnicima nema ni spom-
ena, a jedno se poglavlje zove: »Razvoj hrvatskoga jezika« (str. 337-355) i
ondje je Stokavstina svrstana, uz ¢akavstinu, u hrvatski jezik.

3 »Pokudeni ¢lanak »Srbi svi i svuda« koji je Stampan istom 1849. u »Kov¢ezi¢u, pisa on ve¢ 1836.,
dakle u ono doba, kada se o proslosti nasega naroda veoma malo znalo, a o proslosti njegova jezika deset puti
manje... Pomislite si dakle u taj »chaos« zemljhopisnih, drzavnih i narodoslovnih imena stavljena Vuka, koji
svoje mnijenje 0 ovom pitanju osnovao sasvim na ugledu tudem, a razlike pojedninih narjecja samo, kako su
sada, poznavao, o proslosti ne imajuc¢i nauke — moze li biti §togod u svijetu naravnije, nego da ¢e takav covjek
sve i svuda, kud Cuje da se jednim jezikom govori — i svoj narod naci i svoje mu ime nametnuti?« (Jagic, 1864.,
str. 98)

% Odnosi se na svjetovne spise, listine, od XII. do XV. stoljeca: srpske i zetske, bosanske, dubrovacke,
turske, hrvatske (napomena S. H.).

1 Opsirnije o Dani¢i¢evu zaokretu vidi u Vincea, 1990., str. 307. Vince tu govori o Dani¢i¢evu radu: »¢
i d u istoriji slavenskih jezika«, Rad JAZU, knjiga I, Zagreb, 1876.

2 Lueti¢, 2003., str. 236. Autorica se poziva na Antoljaka u Hrvatskoj historiografiji.
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Kada je o razlikama rijec, sada je Ljubi¢ na Jagi¢evu tragu, Stokavstina
viSe nije srpska, nego je mlade stanje hrvatskoga jezika postalo od ¢akavstine
(koja je neprijeporno hrvatska):

»I sbilja najstariji hrvatsko-srbski spomenici a listine navlastito bi nam
dokazale, da je cakavstina starija od Stokavstine, da se je ova u jugo-iztoku iz
nje razvila, na jugu postavsi jekavstinom a na istoku ekavstinom, te da se je
malo po malo k sievero-zapadu primakla i ugusiv ¢akavstinu, ovdje narinula
gospodaricom narodne knjizevnosti« (Ljubi¢, 1869.: str. 355).

Da je Jagi¢ ocijenjivao Ogledalo umjesto beckih ocjenjivaca, moguce je
da se razlike ne bi ni nasle u njem ili barem ne u karadzi¢evskom obliku. Ako
je Ljubi¢ iz jednoga u drugi dio knjige promijenio misljenje o pripadnosti
Stokavstine, to potkrjepljuje da su razlike dometnute kao ustupak moguéim
izdavac¢ima ili trenutacnim filoloSkim (nacionalnim i politickim)
op¢eprihvacenim stavovima.
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HRVATSKI JEZIK U LJUBICEVU
OGLEDALU JUGOSLAVJANSKOM

Sazetak

U radu se opisuju obiljezja Ljubic¢eva jezika u Ogledalu, a s obzirom na jugoslavjan-
ski naziv Ogledala utvrduje se jesu li ta obiljezja bliza knjizevnojezi¢noj stilizaciji
zagrebacke Skole ili hrvatskih vukovaca. U obzir se uzimaju i jezi¢na obiljezja Ljubicevih
starijih djela (i objavljenih i neobjavljenih rukopisnih) tako da se daje slika njegova jezika
u ¢jelini.

Opisuje se i Ljubic¢ev pogled na hrvatski jezik u odnosu prema europskim jezicima
iu odnosu prema srpskom jeziku. U svezi s tim opSirnije se govori o razlikama hrvatsko-
ga i srpskoga jezika koje Ljubié navodi i o kojima raspravlja; o jeziku hrvatskih knjizevnika
i o hrvatskim jezikoslovcima koje navodi.

THE CROATIAN LANGUAGE IN LJUBIC’S
OGLEDALO JUGOSLAVJANSKO

Summary

This paper discusses the traits of Ljubi¢’s language in Ogledalo, and, considering
the use of jugoslavjanski in the title of the magazine Ogledalo, attempts to establish
whether those traits were closer to the linguistic style of the Zagreb School, or the Croa-
tian supporters of Vuk Karadzi¢. Incorporated are also the linguistic marks of Ljubi¢’s
older works (including both the published and unpublished manuscripts) rendering the
style of his language as a whole.

Ljubié’s view of the Croatian language in relation to the European languages, and
the Serbian language is also described. Further discussed are the differences between the
Croatian and the Serbian languages as established and elaborated by Ljubi¢; the langua-
ge of the Croatian authors and the Croatian linguists he cited.



0 Markantunu Dominisu Rabljaninu,
historicko-kriticko iztrazivanje
navlastito po izvorih mletackoga arkiva i knjiznice arsenala parizkoga !,

Citao w sjednici filologidho-historickoga razreda jugoslavenske a}cadwmjc
znanosti @ unjetnosti 22 svibnja 1869

PRAVI CLAN S. LJusic.

O tovijekn, koj se u svoje doba ne samo po dastih obnasanih
u rodu, u Italiji i tja u dulekoj Englezkoj, nego i na.polju strogo
znanstvenom, bogoslovnom i diplomatickom zama¥n,y u svietu ogla-
sio, 0o Markantunu Dominisu, nagem zemljaku, o kom smo danas
probesjediti nanmili, da bar koj kamendi¢ doprinesemo zgradi nase
politicko - knjizevne povjesti, i tiem Etovane slugatelje zabavimo,
malo se do danas i to ponajvige krivo pisalo. Jedno kratko Domi-
nisovoe Zivotopisje, domadim perown napisano, njekoliko godina prije
ugleda bieli sviet u Dalmaciji, dokazi ipak neutemeljeno, nekri-
ticko, povréno. Ima viesti o njem u raznih zivotopisnih i enciklo-
pedickih slovnicih i u drugih knjigah, ali sve u kratko i obiéno
na nedvojbenih izvorih neosnovano. Najobgirnije o njem je do sada
pisao_O. Danjel Farlati, i to samo u koliko se ti¢e Dominisova
strogo nadpastirskoga djelovanja, u svom ogromnom djelu: ,Illyri-
cum Sacram“ (knj. [IL. 401—500); no ovaj bio jezuvit, a Dominis
ge jezuvitom iznevjerio, te nije éudo, ito su Farlatove boje o Do-
minisu_u obée jedom zagafene, a desto i nmjeino izopadene. Nista

ne manje uz svu tu mrznju toga isusovea, njesto je ipak i sam u

! Uz obilnost spomenika, koji de izadi u ,Starinah® II, mogla se ova
razprava mnogo dalje razmaknuti ; &to niesmo udinili, da granica aka-
demiékih razprava odveé ne prekoradimo. Toga radi upuéujemo- stioca,
komu je stalo do to¢nijega poznavanja ovogn glasovitoga 1 veleza-
sluzenoga akoprem nesreénoga nafega zemljuka, i na proudenje onih
spomenika,

R.J. A. X. 1

SI. 11.: Rasprava Sime Ljubi¢a o Markantunu Dominisu Rabljaninu objavljena
u Radu JAZU, knj. X, Zagreb, 1870.



Ljiljana Koleni¢

Pogled u leksik Ljubi¢eva Ogledala

Izvorni znanstveni ¢lanak
UDK 811.163.42-05 Ljubi¢, S.

Sime Ljubi¢ objelodanio je 1869. godine knjigu pod naslovom Ogledalo
knjizevne poviesti jugoslavianske na poducavanje mladezi.' Podnaslov knjige
o kojoj ¢emo govoriti jest: Druga doba. Stanje knjizevnosti Jugoslavjana od
petnaestoga do druge polovice osamnaestoga vieka. Knjiga je podijeljena u
dva odjela. U prvom (o)dijelu autor daje pregled »politicke povijesti«, a u
drugom »knjizevne povijesti«. U naslovu Ljubi¢ spominje da daje pregled
»jugoslavjanske« povijesti knjizevnosti, ali je razvidno u cijeloj knjizi da
zapravo daje povijest hrvatske knjizevnosti, a ostale tek tu i tamo spominje.
U drugom dijelu knjige, na stranici 299 kada zapocinje prikaz povijesti knjizev-
nosti to i izrijekom kaze:

»Prava kolievka narodne jugoslavjanske prosviete bje nasa Hrvatska, a
osobito dalmatinsko primorje. Ovdje samo ¢vrsti temelji ve¢ za prvoga doba
narodnoga pokreta obilno posadjeni ne ostase bez dovoljnoga gradiva za ve-
licanstvenu zgradju, dapace, toliko ga bilo da se je usprkos svakojakim zapo-
rom koji su k njoj pristup priecili do mala podignuti mogao narodnoj prosvie-
ti tako sjajni 1 gorostasni hram da mu je za onda malo gdje u svietu bilo para.
Nam se je dakle najprvo latiti opisanja narodne hrvatske knjizevnosti, oznaci-
ti naime nje postanak i prozivljenje, no samo pregledno, ukoliko treba da
zbudimo narodnu sviest na Stovanje narodnih svetosti i na dalnje otkrivanje
njihove sjajne proslosti te na sve to vece uzveli¢ivanje i proslavljenje u bu-
duénosti«.

U uvodu valja naglasiti da je Ljubi¢ po jeziku pripadnik zagrebacke filo-
loske skole? §to se vidi po slovopisnim rjeSenjima, po oblicima (neizjednace-
ni nastavci za dativ, lokativ i instrumental mnozine), po shvac¢anju knjizevno-
ga jezika itd. Kada navodim izvorne primjere iz Ogledala, onda ostavljam
Ljubic¢evo pisanje ie i ne zamjenjujem ga s ije (suvremenom grafijom) zato
Sto su Ljubiceva pravila ipak razli¢ita od danasnjih. Naime, u Ogledalu piSe
riecki, liep, odvietak, viernost, rjesiti, bjeg, siever, polumiesec, miesto, prieko,

' U naslovu doslovno pise OGLEDALO KNJIZEVNE POVIESTI JUGOSLAVJANSKE NA
PODUCAVANJE MLADEZI NACRTAO Prof. SIME LJUBIC KNJIGA 1I. RIECKI EMIDIJA MOHOVICA
Tiskarski Kamen. Zavod 1869.

2 V. o jeziku zagrebacke filoloske $kole npr. Vince, 2002., str. 561-633; Mogus, 1995., str. 147-180;
Ham, 1998.
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pospiesi, stolietje, Stiepan, Nemacka, Senjski zaliv, ugnjezde, zahtjevali, $to
govori da pravila o dugom 1 kratkom dvoglasniku nisu ista kao danas. Opce-
nito intervokalno j Ljubi¢ katkada pise, a katkada ne, pa tako nalazimo biase,
bjase, dvie, koi itd. Intervokalno j takoder biljezim onako kako je to zapisao
Ljubié. Takoder tamo gdje piSe dj, ostavljam dj jer Ljubi¢ piSe Djakovo, ali
Gjur. Drzim da tamo gdje Ljubi¢ piSe gj valja Citati d. Ostalo piSem suvreme-
nom grafijom, $to znaci da ne piSem autorove primjere morfonoloskim na¢inom
kao $to ih on pise: razpali piSem raspali, srcha pisSem srdzba, izsiekli piSem
isjekli, Mletcanom pisem Mlecanom, sbilja piSem zbilja, uzpeti piSem uspeti
itd. Razgotke stavljam prema suvremenom pravopisu. Upozoravam da u Lju-
bic¢a nalazimo gotovo dosljedan §¢akavizam, Sto dopusta zagrebacka filoloska
Skola: napuscena, puscaju, isc¢u, skupscéina, naviescali.

Proucavala sam leksik Ljubic¢eve knjige u kojoj je pregled hrvatske
knjizevnosti od XV. do druge polovice XVIII. stolje¢a. Knjiga je, kao §to je
vec¢ receno, podijeljena u dva velika dijela. Frazeologija je u oba dijela ista,
ali leksik je u cjelosti prilagoden dvjema cjelinama: politickoj povijesti od-
nosno knjizevnoj povijesti i knjizevnoj teoriji. To znaci ponajprije da u prvom
dijelu ima vise povijesnih naziva, mnogo imena mjesta bitnih za hrvatsku
povijest, izri¢aja koji govore o ratu i sl., a u drugom dijelu ima dosta knjizev-
nih 1 jezi¢nih naziva, naziva za zanimanja i razlicite vrste znanosti itd.

Kao i u drugim djelima sli¢ne tematike, i u Ogledalu nalazimo brojne
konektore, poveznice koje povezuju ranije misli i recenice s novima. O tome
Sto je konektor v. npr. u Vel¢i¢ 1987., Stolac i Tribljas 1994. Konektori (po-
veznice) mogu biti jednorjecni i1 viSerje¢ni. U gramatikama se poveznice
(konektori) ¢esto spominju u poglavlju o veznicima. U Akademijinoj grama-
tici skupine autora® primjerice, pise: »Kao $to primjeri pokazuju, veznici
mogu biti jednoclani 1 dvoclani, a kad sluzbu veznika ima neki skup rijeci,
tada 1 viSe: osim toga Sto, zbog toga Sto, s obzirom na to da...«. 1 dalje: »U
novijim se radovima nastoji prave i neprave veznike nazvati jednim nazivom:
konektor, a to bi se hrvatski moglo re¢i vezilo, veznjak, poveznik, poveznica
ili svezica« (Akademijina gramatika, 1991.: str. 733). J. Sili¢ u radu u kojem
govori o znanstvenom stilu spominje i takve rijeci i sveze rijeci koje sluze kao
konektori. On sveze rijeci u sluzbi povezivanja misli zove »frazeologiziranim
sintaktickim konstrukcijama«. Za njega »frazeologizirane konstrukcije« sluze
kao veznici, odnosno kao »objasnjivaci prethodnoga sadrzaja i kao zamjenji-
vaci prethodnoga sadrzaja, pa onda i kao sredstva povezivanja jednoga sadrza-
ja s drugim« (Sili¢, 1997.: str. 407). Kasnije J. Sili¢ i I. Pranjkovi¢ u svojoj
gramatici konektore zovu tekstnim veznim sredstvima, a tipove viSerjecnih
konektora »frazeologiziranim izrazima« (Sili¢, Pranjkovi¢, 2006.: str. 377).

3 Akademijinom gramatikom zovem u ovom ¢Elanku gramatiku Povijesni pregled, glasovi i oblici (v.
popis literature).
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Same gramatike, dakle, konektore ne zovu frazemima, nego skupom rijeci ili,
blize, »frazeologiziranim izrazima«.

Poveznice (konektori) u Ljubi¢evu Ogledalu nisu uvijek iste kao i pove-
znice Sto ih danas rabimo. Dakako, javljaju se i veznici i poveznice sasvim
uobicajeni i danas: ali, no (i nu), te, da, ipak, posto itd. Za takve veznike i
poveznice nije potrebno navoditi primjere, jer osim $to imaju suvremeni oblik
irabe se u istoj sluzbi. Vrlo je Cesto poveznica medjutim, pa ¢emo ipak nave-
sti jedan primjer uporabe te poveznice u Ogledalu:

»Medjutim je Sigmund nepomicno drzao svoje oci naperene na Ceske
poslove te je sve nacine kusao da si ma kojom stazom prokr¢i put na bratovo
priestolje«.

Valja upozoriti na one veznike i poveznice §to danas djeluju arhai¢no.
Tako vrlo ¢esto Ljubi¢ rabi veznik akoprem u znacenju premda, iako:

»Akoprem si svukud trazio pomo¢ po Europi, nastojao je navlastito da
na to prigne Mlecane koji su tada najsilniji bili na moru i s Turci na Siroko
medjasili u istoku«.

Radoslav Kati¢i¢ u Sintaksi spominje taj veznik kao dopusni i napominje
da se javlja u starinskom jeziku. (Katic¢i¢, 1986.: &710)

Od jednorjecnih poveznica vrlo je Cesta uz ve¢ navedene i docim:

»Docim su se MleCani oporavljali u nastav§em miru silnih §koda pretrp-
ljenih za Kandjanskoga rata, Tekelj je iz petnih Zila nastojao da se pokvari mir
medju Turci 1 Leopoldom«.

I veznik do¢im spominje Radoslav Kati¢i¢ kao veznik starinskoga jezika
upozoravajuci da se danas umjesto docim javlja dok. (Katici¢, 1986., str.
575)

Frazemski konektori, tj. oni koji su nastali kao prepoznaljiva i postojana
sveza rijeci s djelomicnom ili potpunom preobrazbom znacenja vrlo su Cesti
u Ljubi¢evu Ogledalu.

Frazemska poveznica nista ne manje danas nije uobicajena u struc¢nim i
znanstvenim tekstovima, ali u tekstovima druge polovice XIX. i prve polovi-
ce XX. stolje¢a dosta je Cesta, pa tako i u Ljubi¢a. Obi¢no povezuje odlomke,
a ako povezuje reCenice, onda Cesto prvi dio recenice zapocCinje s akoprem.
Taj frazem danas glasi nista manje 1 nije frekventan u toj mjeri. Primjer za
nista ne manje iz Ljubiceva Ogledala:

»AKkoprem trajase primirje sa Turci, niSta ne manje nisu zato ni tada
prestali kad 1 kad navaljivati na ugarske i naSe i na mletacke zemlje i miesta
otimati«.

»NiSta ne manje u Pragu slabo se na to pazilo, budi $to Rudolf ve¢ nije
tada pri zdravoj sviesti bio, no jadovit i samoziv, budi §to njegovi savietnici
nisu se uprav zato usudjali $ta narediti za dravnu korist...«.

Jedna je od najcesc¢ih frazemskih poveznica u Ljubi¢evoj knjizi s druge
strane. Ta frazemska poveznica znaci otprilike usuprot tomu, za to vrijeme,
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u isto vrijeme i sl. Rijec je o pravoj poveznici koja najcesce povezuje odlomke.
Dok u jednom odlomku govori o dogadajima u odredenom dijelu hrvatskih
zemalja ili svijeta, u drugom govori §to se dogodilo u drugom dijelu hrvatskih
zemalja ili svijeta:

»Badava ih Mlecani vise puta pozivahu na tu duznost i prietnjom da ¢e
tolika dobra njihova zaglobiti, a kad i to osta bez uspeha, Mlecani zatvorise
more k Senju. Ta se raspra napokon okonca 26. ozujka 1443. u Mlecih po
volji Mlecana«.

»S druge strane da se jednom stavi kraj u Ugarskoj gradjanskomu ratu
i da se sve moguce sile obrate proti opéemu dusmaninu koi se sve to silnije
grozio zapadu, Eugen I'V. Odasla pocetkom god. 1442. sto¢rnika Sv. Angjela
Juliana Cesarina u Ugarsku s nalogom da pomiri one stranke i svrati sve slo-
¢no na Osmanlije«.

Frazemska poveznica moze biti i proSirena, pa moze jedna recenica (mi-
sao) poceti s jedne strane, a druga s druge strane. Prva reCenica (misao) go-
vori o djelomi¢nom udjelu ¢ega u nekoj cjelini, radu i misli, a druga i opet o
djelomicnom udjelu ¢ega u nekoj cjelini, tako da se jedna i druga recenica
nadopunjuju. U pravilu se frazemski konektor (poveznica) s jedne strane...
(a) s druge vise vezuje uz sloZzenu recenicu, a poveznica s druge strane, bez
s jedne strane uz povezivanje odlomaka, kao §to smo vidjeli. Poveznica s
Jjedne strane... a s druge mnogo je slabije zastupljena u Ogledalu:

»No savietnici becki, do¢im su mu s jedne strane davali liepih rieci da
ga u oboruzanju obustave, s druge su na vrat na nos naredjivali da vojska
udari ¢im prije njega«.

Frazemi s jedne strane... (a) s druge; s druge strane — vrlo su Cesti i danas
u stru¢nim i znanstvenim tekstovima, a uz ta dva danas se moze javiti i tre¢i:
samo s jedne strane. U Ljubic¢evu Ogledalu nisam taj frazem pronasla.

Mogli bismo u frazemske poveznice uvrstiti i frazem bud(i)... bud(i) koji
povezuje uglavnom dva dijela iste reCenice i znaci ili... ili:*

»Matijas tom prigodom uze Turkom u Bosni jo$ njekoje tvrdjave, no
Zvornika ne mogase, akoprem ga za miesec dana obsiedao, budi radi lisnog
1 odlucnog otpora ogromne posade jako utvrdjene, bud radi zle godine koja
ga u tom poslu zapriecivase, te se prosinca vrati u Ugarsku«.

Ljubi¢ rabi i postojane sveze rijeci iz usmene poezije tipa: slatki sanak,
bojak, kleti nasilnici, teski jadi, tvrda viera.

*Radoslav Kati¢i¢ u Sintaksi zapisuje veznik budi kao pogodbeni: »U starinskom i pu¢kom jeziku javlja
se jo§ pogodbeni veznik budi i veznicki izraz budi li. Uz pogodbeno znacenje ima taj veznik jo$ znacenje kad
veé, pa se te recenice priblizavaju dopusnim«. (Katici¢, 1986.: &6971). U primjerima koje ja navodim mislim
da nije rije¢ o istom vezniku, odnosno, u mojim primjerima radi se o poveznici budu... budi, dakle, budi dolazi
na pocetku susjednih recenica.
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U cijeloj knjizi nalazimo nekoliko rijeci i sveza koje se danas ¢ine poma-
lo zastarjelima ili bar stilski obiljezenima. Navest ¢u nekoliko takvih rijeci sa
stilski neutralnim suvremenim tumacenjem:

akoprem — iako, premda
bezdvojbeno — nedvojbeno
bez odvlake — odmah, bez oklijevanja
docim — dok

do mala — za kratko vrijeme
hametom — potpuno, sasvim
joste — jos

krom — osim

lasno — lako

obladati — ovladati

odvietak — smjer, potomak
pako — pak

radilac — radnik, djelatnik
sazgati — popaliti

treSnja — potres

U prvom dijelu, u kojem se opisuje hrvatska politicka povijest, nalazimo
brojne frazeme iz znacenjskoga polja rata: bojno polje, silna vojska, buknuti
rat, krvavi boj, krizarna vojna, do noge pobijen, gradjanski rat iliti seljacka
buna, s nase (ove) strane — s druge strane, zZestoki okrsaj, zametnuti bojak,
naviestiti rat, krvno se osvetiti, poloziti oruzje, losa srieca, sklopiti mir, sklo-
piti savez, do nege pobiti, bacati vatru...

I pojedinacne rijeci Cesto su vezane sa znaCenjem rata poput udariti (na
Jajce), opsjesti (Knin), uzeti (Turkom u Bosni jos njekoje tvrdjave), potuci,
isjeci, porusiti.

Navest ¢emo tipi¢nu recenicu u kojoj se opisuje borba i glagoli koji se
Cesto rabe u Ogledalu a pripadaju znac¢enjskom polju boja:

»Strovaliv Bosnu, udarie Turci na Hrvatsku i Dalmaciju s Dubrovnikom
1 Kotorom; ali tu nagazise na beden, koji ako prem ¢esto drmahu i amo tamo
krhahu, nikada ga ipak uz sav napor i silnu krv srusiti ne mogose«.

U Ogledalu nalazimo brojna imena mjesta §to je i o¢ekivano s obzirom
na povijesnu tematiku. Vecina tih imena ostala je u nepromijenjenu obliku do
danas pa tako nalazimo Zagreb, Zadar, Pesta, Senj, Nin, Knin, Pozeski grad,
Djakovo, Valpovo, Nasice, Sibenik, Pag, Otocac, Brinje, Kostajnica, Rogo-
znica, Osor, Velika, Cres, Omis. Osim gradova koji se nalaze na podruc¢ju
danasnje Republike Hrvatske, zapisani su i europski gradovi bitni za hrvatsku
povijest i kulturu poput Rima, Beca, Napulja, Budima, Praga, Trsta, Madrida.
Spominju se mnoga imena mjesta $to se nalaze na prostoru danasnje Repub-
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like Bosne i Hercegovine, a bitna su za hrvatsku povijest poput Jajca, Banja-
luke, Prozora, Sarajeva, Bihaca.

Neka imena mjesta danas se drze arhai¢nima ili stilski obiljezenima, ali
su to imena mjesta koja su poznata u hrvatskom jeziku i u hrvatskoj povijesnoj
ekonimiji. Navodim ta imena mjesta uz ona sto ih obi¢no nalazimo u suvre-
menim zemljovidima.

Brindiz — Brindizi

Brod u Slavoniji — Slavonski Brod
Carigrad — Istanbul

Jakin — Ancona

Jeruzolim — Jeruzalem

Klis — Klis

Mleci — Venecija

Ostrogon — Ostrogon

Pariz — Pariz

Pecuj 1 Pecuh — PeCuh

PozZun — Bratislava

Spliet — Split

Stolni Biograd — Székesfehérvar
Srpski Biograd — Beograd
Vakup — Vakuf

Poznato je da neka mjesta u Hrvata imaju specificna imena. Tako je Be¢
u Hrvata grad koji Austrijanci zovu Wien. Poznato je da Hrvati Istanbul zovu
Carigradom. U na$oj je starijoj literaturi Bratislava uvijek Pozun, Ancona
Jakin. Jeruzalem je uglavnom Jeruzolim, a grad sto ga Madari zovu Pécs u
hrvatskom je jeziku Pecuj i Pecuh (u Ljubi¢a na jednom mjestu jos i Petuj).
U starijoj literaturi Cesto je i Pariz Pariz. Grad §to ga Madari zovu Székes-
fehérvar, Hrvati zovu Stolnim Biogradom, a Beograd u Srbiji Biogradom, dok
ga Ljubi¢ zove Srpskim Biogradom. Venecija je u nasoj starijoj literaturi
Mleci. Za Brindizi Ljubi¢ ima Brindiz. Neki hrvatski gradovi takoder su se u
proslosti razlicito zvali. Tako je Slavonski Brod ranije bio Brod na Savi, u
Ljubica, kao Sto vidimo Brod u Slavoniji, Klis je Ljubi¢u K/is. Bosanski grad
Vakuf Ljubicu je Vakup. Dodati je joS uz imena mjesta i to da Ljubi¢ pise Sol,
drugacie Tuzla, sto znaci da Tuzlu zove hrvatski Sol (tuzla je turcizam i znaci
solana, sol, a Ljubi¢ daje pohrva¢eno ime navedena grada). Vrlo je zanimljivo
da uz imena Osiek 1 Rieka, dakle uz imena koja imaju ijekavizirani odraz jata,
Ljubi¢ ima 1 Spliet. Takva je ijekavizacija poznata u drugoj polovici XIX.
stolje¢a. Naime, kada je prevladao i(j)ekavsko/jekavski odraz jata, i imena su
mjesta postala podloznima ijekavizaciji. Ne odnosi se to samo na imena mje-
sta, nego opcenito na imena. Tako u Ljubi¢a ¢itamo Biela gora za Bilogora.
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To ijekaviziranje (Spliet, Biela gora) ne bismo drzali ne¢im posebnim i vri-
jednim pozornosti u Ljubica da nije u Ogledalu ostao Stolni Biograd 1 Srpski
Biograd s ikavskim odrazom jata. Neobi¢no je i to Sto Ljubi¢ uvijek piSe
Senjski zaliv, dakle i zaliv ikavskim odrazom jata.

Valja upozoriti i na ime Dunaj, uz Dunayv $to se javlja u Ljubi¢evu Ogle-
dalu. Naime, u staroj literaturi 1 u starim hrvatskim rjec¢nicima Cesta su oba
imena za tu europsku 1 hrvatsku rijeku, ali je ranije Dunaj nesto ¢esée ime.
Tako je i u Ljubica.

Hrvatsku u pregledu politicke povijesti Ljubi¢ shvac¢a kao trojednicu, koja
je bila politicki razjedinjena, pa spominje Hrvatsku, Slavoniju i Dalmaciju.
Ima i povijesne nazive Gornja Slavonija (od Virovitice na zapad do iza Za-
greba) i Dolnja Slavonija (ono $to danas zovemo Slavonijom). Kada spominje
hrvatsku pokrajinu Medimurje, uvijek pise Medjumurje. Madari su u Ljubica
uglavnom Ugri (ime se javlja i u vedini starih hrvatskih rje¢nika’®), Madarska
je Ugarska, a Cesto se u povijesnom pregledu kao ime drzave javlja i Mletacka
Republika ili samo Republika. U naSoj je starijoj literaturi, pa tako i u Ogle-
dalu Kreta Kandija. Francuze Ljubi¢ zove Francezima.

U Ogledalu se javljaju ponekad bliskoznacnice po uzoru na staru hrvats-
ku literaturu (v. Koleni¢, 2006.). Neke su od tih bliskoznacnica povezane
veznikom iliti, kao Sto smo to navikli Citati u staroj hrvatskoj knjizevnosti.
Pored veznika iliti u takvim se sinonimskim svezama javlja i veznik /i
drzavica iliti Zupa (misli na poljicku), prvi brat iliti presiednik, dvorski sud
ili poljicki stol, gradjanski rati iliti seljacka buna, opcéina ili katun, sud ili
porotje. Najvise je takvih bliskoznac¢nica u vezi s opisom Poljicke Republike
gdje Ljubi¢ nastoji Citatelju sinonimima objasniti ustrojstvo vlasti i suda u
navedenoj drzavici. Ponekad su bliskoznacnice rijeci koje doista ne znace isto
nego imaju sli¢no znacenje ili barem u tom kontekstu sli¢no znacenje. Tako
s i povezuje Ljubi¢ varosi i tvrdjave (u pepeo obratise i ovu i mnogo drugih
varosi i tvrdjava), zborovi i skupscine.

U drugom dijelu knjige javlja se mnogo knjizevnoznanstvenih naziva, §to
se moze i1 oCekivati s obzirom na predmet. Kao i danas, i u Ljubi¢evo je vri-
jeme za neke pojmove bilo dva, pa i viSe naziva. Kada ¢itamo taj dio knjige,
odmah uocavamo da Ljubi¢ rabi hrvatsko nazivlje i daju mu prednost pred
medunarodnicama, premda 1 njih nalazimo.

Knjizevne vrste dijeli na piesnictvo, prostopisanje, igrokazi. Piesnictvo
jos zove 1 lirikom, prostopisanje prozom, a igrokaze 1 dramom, dramatikom.
Hrvatske nazive C¢eSc¢e rabi. Pored toga, hrvatsku knjizevnost dijeli na umiet-
nu 1 narodnu. Pisac je spisatelj, knjizevnik, a zavisno od toga piSe li pjesme
ili prozu moze biti piesnik ili prostopisalac. Svaka knjizevna vrsta dijeli se

3 V. Koleni¢, 2006., str. 76-84.
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opet na podvrste. Mogli bismo predociti ovakav shematski prikaz Ljubi¢eva
knjizevnoznanstvenoga nazivlja:

piesnictvo prostopisanje igrokaz
Popievka Lietopis Komedija
Zacinka Zivotopis Maskerati
Saljive piesni Pripoviesti Pastirski igrokaz
Peckave piesni Proza nabozna i crkve- | Igrokaz iz domacega
Masna pjesam na Zivota
Placnopjevke Pricica Igrokazno piesnictvo
Pohvalnice Poslovica
Nadgrobnice Zakonici
Piesmogor Misal
(i pismogor) Casoslov
Junacki epos Mudre omilije
Listine
Racunica
Zivotopisi
Narodne poslovice

Knjizevnih je hrvatskih termina mnogo u Ljubi¢evu Ogledalu i bilo bi
dobro kada bi teoreticari knjizevnosti, stvarajuc¢i uz medunarodnice domace,
hrvatsko nazivlje, pogledali i u Ljubi¢evo Ogledalo. Rimu naziva uglavnom
slik, a stihovi se slikaju. Stihovi se mogu slikati 1 na izmienu. Knjizevnost s
crkvenom tematikom (nabozno-didakticka) je pobozno-cudoredna. Dramska
je radnja cinjenje. Pjesmotvori su piesanke.

U tekstu povijesnoknjizevnoga sadrzaja s pravom ocekujemo i jezikoslov-
no nazivlje. I jezikoslovni nazivi mogu biti dvostruki. Dajem pregled samo
onih jezikoslovnih naziva $to ih Ljubi¢ biljezi, $to ne znaci da su to jedini. To
su nazivi koji su njemu trebali u tekstu s takvim predmetom proucavanja.
Lingvistiku Ljubi¢ zove uvijek jezikoslovjem. Jezike dijeli na Zivuce i klasicke.
Gramatika je slovnica, a rje¢nik je riecnik, slovar i slovnik. Knjizevni jezik
zove knjizevnim jezikom. Za razliku od knjizevnog jezika, ima i nazive narod-
ni/pucki jezik, danas bismo rekli dijalekt. Materinski jezik ima isto znacenje
kao i danas. Zivi je govor obiéno razgovorni jezik ili onaj §to ne podlijeZe tako
&vrsto pravilima knjizevnoga. Cakavsko narjegje zove cakavstinom, §tokavsko
narjecje Stokavskim nariecjem. Odraz jata opéenito zove izgovorom, primje-
rice, ikavski izgovor. Prevesti na hrvatski jezik u Ogledalu je jednostavno
pohrvatiti. Latinicu kao pismo uglavnom ne spominje, jer je to pismo kojim
piSe i nema potrebe pozivati se na nju. Glagoljicu zove glagoljica i glagoljska
pismena. Cirilicu zove: klimentica, pismo klimenticko, a hrvatsku éirilicu
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hrvatsko-bosanska klimentica, bosanska klimentica 1 hrvatsko-bosanska
c¢irilica.

Kada govori o jeziku nekoga pisca, Ljubi¢ Cesto rabi uobicajene izricaje.
Jezik moze biti: cist, obilan, jezgrovit, no Cesto nepravilan i tvrd, Cist i pravi-
lan, dosta cist i pravilan, podosta cist i pravilan. Ljubi¢ takoder spominje
izri¢aje jezicna krasota, jezik i slog njezan i puzljiv. Razvidno je da je najcesci
atribut uz jezik cist, pa onda slijedi pravilan. Uz navedene atribute joS moze
do¢i prilog dosta, podosta. Cesto se uz jezik spominje i slog. Slog bismo danas
mogli protumaciti kao stil. Naime, ono $to je u danasnjim gramatikama slog,
u Ljubica je slovka.

Slog, dakle, moze biti: prosto-Saljivi, hitar i cesto uzvisen, jezik i slog
njezan i puzljiv, lagan i jedar.

Govor moze biti njezan. Primjerice, za djela Filipa Lastri¢a pise: Sva se
ova diela odlikuju njeznostju bosanskoga govora.

Stih moze biti teciv i milozvucan, pravilan i njezan, teciv i blagoglasan.

Izraz je Cesto jedar, au Poljickom su zakoniku stari i vrlo krasni izrazi.

Slike su obicno Zive, misli hitre. Jo§ bismo upozorili na izraz mast koja
moze biti zZiva, dosta Ziva. Pretpostaviti je da Ljubic¢ rabi imenicu mast za boju.
Mast je stara hrvatska rije¢ za boju.

Ako sada pogledamo pridjeve koji se Cesto javljaju uz obiljezje jezika,
stila, izraza, vidjet éemo da su oni manje-vise isti. Cest je pridjev pravilan,
cist, zZiv, jedar, njezan, teciv i puzljiv. Te€iv 1 puzljiv su antonimi 1 vjerojatno
znace brz i spor. Vjerojatno su navedeni pridjevi epiteti koji se u Ljubi¢evo
vrijeme obic¢no pridaju kao obiljezje stila i zapravo nisu potpuno jasne ozna-
ke. Danas vise ne govorimo o tecivu i puzljivu stilu, ali mozemo govoriti o
pitkom jeziku Sto je takoder dosta nejasna oznaka. Kada Ljubi¢ Zeli re¢i da
pisac koga kritizira, tj. §iba njegove mane, on kaze da ima ostru Sibu.

Svakako valja upozoriti na jo$ jedan oblik nazivlja u Ljubi¢evu Ogledalu,
a to su nazivi znanosti, umjetnosti, zanimanja i zvanja. Kao i drugi nazivi, i
ovi su usko povezani s predmetom Ljubiéeva opisa, naime, Ljubi¢ spominje
brojne hrvatske knjizevnike pa u kratku zivotopisu zapisuje i ¢ime su se bavi-
li. Ogledalo je puno starih hrvatskih naziva za zanimanja, znanosti, zvanja.
Neka zvanja ili znanosti imaju dvostruke nazive. Ne mora nuzno drugi naziv
biti medunarodnica i u pravilu nije. Od znanosti, umjetnosti 1 struka izdvaja-
mo: bogoslovje i bogoslovni nauci, krasnoslovje (=retorika), mudroznanstvo/
mudroznanje i mudroljublje (=filozofija), racunica (=matematika), uljudne
nauke, poviestica, liekarstvo i liecnictvo, prirodoslovje, naravopisje, siloslo-
vje (=fizika), pravoznanstvo i pravnicke znanosti, zakonotvorje, odvietnictvo,
gradjansko pravo, karno pravo, crkveno pravo, poljodielstvo, gospodarstvo,
graditeljstvo, arkeologija, numismatika, krasne nauke, slikarstvo, musika.
Zanimanja koja biljezi Ljubi¢ u muskom su rodu, jer su glavni likovi njegova
Ogledala uglavnom muskarci, hrvatski knjizevnici, a spisateljice se mogu
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nabrojiti na prste jedne ruke. Zanimanja koja su nastala od hrvatske tvorbene
osnove imaju najcesce tvorbeni docetak —ac: prostopisalac (=prozaik), bogo-
slovac (=bogoslov), pripoviedalac, pregalac, radilac/radinac, zviezdoznanac
(=astronom), mudroznanac (=filozof), pregledalac (slavjanskih knjiga) (=pri-
redivac). Opc¢a imenica za onoga tko poducava jest ucitelj: ucitelj piesnictva,
ucitelj arkeologije i numismatike, ucitelj uljudnih nauka i krasnoslovja, a moze
biti i naucitelj (naucitelj mudroznanja). Nazivi se zanimanja joS mogu tvori-
ti na —ik kao piesnik, matematik. Sveucili$na je katedra stolica (stolica mu-
droljublja). Ustrojbena jedinica na visokom ucilistu je odsiek (npr. bogoslo-
vni odsiek) kao i danas. Kao §to je razvidno, struke, znanosti i umjetnosti te
zanimanja vezana uz njih imaju uglavnom hrvatske nazive, a manje ih je
medunarodnih.

Rijeci se zapravo uvijek javljaju u odredenim svezama. Postojane, pre-
poznatljive i ¢vrste sveze s preobrazbom znacenja koje proucava leksikologi-
jajesui frazemi. Vec je reCeno da djelo koje ima znanstveni sadrzaj cesto rabi
konektore, poveznice koji mogu biti jednorjecni, a mogu biti i sveze rijeci.
Od frazemskih smo konektora spomenuli Ceste: s druge strane, nista ne man-
Jje, s jedne strane... a s druge. Najcesce Ljubi¢ u Ogledalu ponavlja frazeme
poci za rukom, s druge strane, losa/zla svieca, ugledati bieli sviet i na svietlo
(po)dati, sve badava. Frazeologija je uvijek povezana sa sadrzajem. Navede-
ne frazeme autor ponavlja jer su mu potrebne za opis predmeta. S druge
strane je frazemska poveznica koja znaci »u isto vrijeme, istodobno, usuprot
tomu, dok«. Poveznice (konektori) dijelom su svih znanstvenih tekstova, a
cestotnost odredenih (istih) konektora govori dosta o autorovim stajalistima i
pogledima. Frazem poci za rukom vrlo je frekventan i on govori o uspjehu i
obavljenu poslu. Losa/zla srieca govori o neuspjehu u boju, a frazem se cesce
ponavlja u povijesnom pregledu, nego u drugom dijelu knjige, tj. knjizevnom
pregledu. Frazemi ugledati bieli sviet i na svietlo podati u pravilu znace ob-
jelodaniti, stvoriti, roditi, pa su u knjizi takva sadrzaja ocekivani i imaju opra-
vdanje.

S druge strane:

»S druge strane Frankapanu na prvi mah bjase poslo za rukom nakloniti
Zagreb na svoju stranu.«

Poci za rukom:

»Kukuljevi¢u podje za rukom dobiti rukopisnu zbirku piesama raznih
sacinjavaca koju Petar Luci¢ Trogiranin sastavi pod imenom Vartal, a u njoj
jedna piesma Jerkova, te ju obielodani.«

Losa/zla srieca:

»Bebek obsiedne Knin, ali mu loSa srie¢a!«

»Siecnja 1649. pokusa dakle predobiti Bar, ali mu zla srieca posluZzi.«

Sime je Ljubi¢ kao knjizevni povjesni¢ar znao pohvaliti hrvatske pisce.
Primjerice, kada govori o hrvatskoj petrarkistickoj poeziji on kaze: »...ali ¢es
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na supro¢ naci u izobilju velicanstvenih misli, jedrih izraza, zivih slika, krep-
kih i zanimivih trenutaka kao bezdvojben dokaz njihova izvanrednoga
uma...«.

U povijesnom dijelu knjige mozemo naci 1 kritiku, pa ¢ak i ostrijih ri-
jeci:

»Ova dva biskupa bila su nasa, narod su nas ljubili i njegove svetosti
Stovali te njihova ¢e uspomena u nas dugo Zivieti; do¢im ¢emo se uviek gro-
zno siecati Jos. F. Novaka i Josipa Godeassi-a, zadarskih nadbiskupa i prvo-
stolnika, dakako inostranca, neprijatelja nase narodne prosviete. Prvi utamani
g. 1829. nase narodno siemeniste u Zadru; drugi u zemaljskom carevinskom
vie¢u bjede¢ nas, jasno nam oc€itova svoju mrznost i kratkovidnost svoje pa-
meti.«

»Rudolf odbaci zbilja te bljutave ponude, a i stoga jer nije ni mogao na
to pristati bez dozvole Hrvatskoga sabora koji ne bi nikada bez sumnje na
takovu sramotu privolio.«

»Svabski taj bezobrazluk i grdno to bezakonje tesko povriedi nase stalise
te malo kasnje na saboru, zale¢ punim pravom §to se kraljeva obecanja joste
ispunila nisu...«

»Ta kukavica nije ni rieci znala hrvatski, a kamo li glagoljski, unde
irae.«

»Novljaninu, kukavnomu uredniku jos kukavnijega Domobrana.«

»Rakamari¢ Franjo Petar, biskup osorski, bjese golemi neprijatelj staro-
slavenstine...TeSka mu zemljica!«.

Ocjenjujuci Ljubic¢evo Ogledalo, Tadija Smiciklas tvrdi:

»Knjizevne povijesti koja bi imala biti glavna, u ovom djelu u pravom
smislu i ne ima. Ljubi¢ nije pokusao saliti kulturnu povjest s politickom, kako
danas iSte nauka. U knjizevnoj povjesti nije se podigao iznad bibliografije 1
biografije pisaca. Ipak imade 1 u biografiji i bibliografiji toliko toga pribrana
da je vrijedno u njegovo djelo zagledati jer je podatke pomno poredao. Uopce,
prikazuje nam se u ovom djelu kao neumoran radnik koji ipak ovako veliko-
mu zadatku nije dorastao« (Smiciklas, 1898.: str. 189).

Kao S$to se iz navedenih rijeci vidi, Smiciklas nije najbolje ocijenio
Ljubi¢evo Ogledalo, odnosno, upravo Ljubica ocjenjuje kao nedorasla za tako
veliku zadac¢u kao $to je pisanje nacionalne povijesti knjizevnosti. Suvremeni
povjesnicari knjizevnosti dat ¢e svoju ocjenu Sime Ljubiéa. Ja bih ovom pri-
godom upozorila na Ljubic¢ev lijep hrvatski jezik u Ogledalu, poznavanje
hrvatskoga strukovnoga nazivlja, ¢isto¢u hrvatskoga jezika. Jezik Sime Ljubic¢a
u Ogledalu daje ponajbolju sliku hrvatskoga knjizevnoga jezika zagrebacke
filoloske skole. 1z toga bismo jezika, iz njegove sintakse, morfologije, a 0so-
bito leksika, mogli uciti i danas.
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Dodatak

POPIS FRAZEMA U LJUBICEVU OGLEDALU

AMO: amo tamo (ponegdje)

Strovaliv Bosnu, udarise Turci na Hrvatsku i Dalmaciju s Dubrovnikom
1 Kotorom; ali tu nagaziSe na beden, koji ako prem ¢esto drmahu i amo tamo
krhahu, nikada ga ipak uz sav napor i silnu krv srusiti ne mogose.

BADAVA: sve badava (uzalud!)

Sve badava: te 1 pismo Zrinjevo u kom je zbilja spoviedao da je zgrieSio
ali da se je na prvu opomenu svega okanio

BOG: do zla Boga (jako, do iznemoglosti)

... anasim ne samo sve uskratjivali, dapace su jih do zla Boga progonili
1 tjerali

BOIJ: krvavi boj (teska bitka, bitka s mnogo ranjenih i mrtvih)

... komu srie¢no za rukom podje iza krvava boja razbiti ga i prieko Ce-
tine baciti

BOJAK: zametnuti bojak (zapoceti borbu)

... gdje se zametnu umah Zestoki bojak

BRZE: brze bolje (na brzinu, hitro)

... ali se morade brze bolje povuéi natrag

BUNA: seljacka buna (seljacka buna)

Ove iste 1573. nastane u gornjoj Slavoniji koja nam od sada dolazi obi¢no
pod imenom Hrvatske, gradjanski rat iliti seljacka buna.

CELO: postaviti se na ¢elo (postaviti se za vodu, predsjednika)

Sigmund stade sada svom pomnjom nastojati da se skupi krizoboj proti
njim, komu bi se on na celo postavio.

DAN: dan danas (danas)

Posto se primi jos za rana po svojih osnovah i svojim ravnanjem graditi
veliCanstveni stan s ribnjakom 1 perivojem, Sto mu 1 dan danas krasi rodno
miesto

DOBRO: opée dobro (opée dobro)

Te za tresnje starajuc se iz sve sile za opce dobro

DUH: /ne/ klonuti duhom (ustrajati u ¢emu, ne posustati unato¢ napori-
ma)

Premda tim Hrvati ostase bez najvriednije miSice, ne klonuse niposto
duhom, dapace silno odbijahu vojske Sigmundove...

DUSA: biti dusa (biti sredi$nja osoba, uzor)

Svemu biase dusa ministar Lobkovic.

GLAS: doci glas (dobiti obavijest)

... no do mala morao se u Cesku povratiti, kad mu dodje glas da je Bu-
quot
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ime na glasu (priznata osoba)

... dau onom gradu njegovo je ime na glasu poznato...

prosuti se glas (procuti se, razglasiti se)

Od te mrznje posta jako nezadovoljstvo, kad se prosu glas po drzavi da
je Marija ve¢ zarucena s tudincem, Sigmundom vojevodom braniborskim

GLAVA: ne razbijati si glave (ne brinuti o ¢emu)

Rudolf zato nije si razbijao glave

platiti glavom (poginuti zbog Cega)

...plati napokon tu viernost svojom glavom

GORI: gori pomenuto (ranije re¢eno)

Osobite okolnosti gori pomenute... utamanise i ovu znanost

GOVOR: ne biti ni govora (ne spominjati)

... 0 Hrvatskoj dakako nije bilo ni govora

IZVIESCE: sluzbeno izviesée (sluzbeno izvjesée)

Svi su bili, kaze sluzbeno izviesc¢e, del Clero illirico. ..

JAD: zadavati jade (praviti probleme)

I u Slavoniji za ovo su se doba Cesto nasi dizali na klete nasilnike i feske
Jim jade zadavali

JEZIK: materinski jezik (materinski jezik)

... probudio svetu ljubav za svoj materinski jezik i za narodnu ucenost

KOB: zla kob (zla sudbina, zlo)

... osim $to ga je zla kob zavela

LICE: osvietliti lice (proslaviti se)

U tih navalah jako si osvietli lice nas slavni junacija Ilija Smiljani¢

LOVOR: lovor-vienac (odli¢je, priznanje, lovorov vijenac)

... 1ovdje si zasluzio lovor-vienac koi ne vehne

MAH: na prvi mah (u prvi trenutak, u pocetku)

S druge strane Frankapanu na prvi mah bjase poslo za rukom nakloniti
Zagreb

MALO: malo po malo (postupno)

I hrvatski obicaji malo po malo prokr¢ise si put u te gradove

MANIJE: nista ne manje (takoder, isto tako)

Nista ne manje u Pragu slabo se na to pazilo, budi $to Rudolf ve¢ nije tada
pri zdravoj sviesti bio, no jadovit i samoziv, budi §to njegovi savietnici nisu
se uprav zato usudjali Sta narediti za dravnu korist...

MIESTO: rodno miesto (mjesto rodenja)

... koje su vise puta tesko uskolebale njegovo rodno miesto

MLIEKO: materinsko mlieko (narodni duh)

... gdje bi se nasi klerici na sve vecu korist svoga naroda matrinskim
mliekom odgojili.

MILOST: moliti milost (moliti oprost, moliti za odrijeSenje od kazne)
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... otravi fra Forstala augustianca u Be¢ s listovi za kralja Lobkovica
molec¢ milost. ..

MIR: sklopiti mir/primirje (prekinuti oruzanu borbu)

... 1da, kad bi sklopili mir s kraljem ugarsko-hrvatskim uvrst tu i njega

NAROD: prosti narod (obican puk)

Jos siecnja do 2000 prostoga naroda uzleti u Tursku

NOGA: skociti na noge (podici se, zurno zapoceti kakav posao)

...Muhamed iznenadi skoci na noge i poet velikom silom udari na Jajce

do noge pobijen (pobijeden u ratu, osvojen)

Tu se odredi nova krizarna vojna proti husitom, no krizari budu i tada do
noge pobijeni

ODOLIETI: ne moci odolieti (ne mo¢i se suprotstaviti, ne moci se od-
uprijeti)

No Sanzak vide¢ napokon da nasoj sili odolieti ne moze, 31. 1. m. sklonu
se na predaju

OKO: imati pred ocima (zamisljati)

Imao je samo pred oc¢ima nenaucni puk seljacki

pomjivim okom (budno, s velikim zanimanjem)

Mletacko je vie¢e pomnjivim okom motrilo sve §to se ovih zadnjih godi-
na dogasalo s ove strane Jadranskog mora

upreti oci (promotriti)

Ako upremo oci k vrelu nase prave knjizevnosti, na¢i ¢emo ve¢ u prvom
nje razvoju liepu kitu piesnika i prostopisalaca

OKRSAJ: Zestoki okrsaj (jaki sukob)

... 1jos te veceri dodje do Zestoka okrsaja

ORUZIE: poloziti oruzje (predati se)

... akoprem osamljeni, ne poloZise svoga oruzja...

ustati na oruzje (zaratiti, zapoceti rat)

Hrvati na prvi zamah ovoga rata bili su svi do zadnjega jednodusno usta-
li na oruzje da pohite Becu na pomo¢ i da svoj zavicaj §to bolje obrane i
spase.

OSVETITI SE: krvno se osvetiti (osvetiti rod)

Zadrani silom ga opet obladaju i krvno mu se osvete.

PAR: ne biti para (ne biti ravan komu)

... da joj onda, krom Italije, nije bilo para u svietu

POLIJE: bojno polje (mjesto oruzanoga sukoba)

... viSe put se iskaza na bojnom polju proti Svedom, a Turkom navlasti-
to

na tom polju (u toj tematici)

Na tom polju jos su se njeki javili, naime Baldasar Splietcanin, Stiep.
Rusié, Pavao Vitezovic...

POMOC: priskociti na pomo¢ (pomo¢i)
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Tomas namah priskoci na pomo¢ tome gradu

POSAO: latit/dohvatiti se posla (zapoceti radom)

... namijerom samo da nasa mladez u isto doba upozna barem pregled
narodne politicke i knjizevne poviesti te se tako sama /ati posla oko tih dvaju
predmeta

PRAVO: punim pravom (s pravom)

Svabski taj bezobrazluk i grdno to bezakonje tesko povriedi nase stalise
te malo kasnje na saboru, zale¢ punim pravom §to se kraljeva obecanja joste
ispunila nisu...

PRIESTOL: uspeti se na priestol (postati kraljem, carem, okruniti se)

Travnja 1512. uspeo se bijaSe na turski priestol Selim I.

PRILIKA: po svoj prilici (vjerojatno)

Nu osim ove i njekoliko poboznih, nacinio je Nikola po svoj prilici vise
ljubovnih

pruziti priliku (pruziti priliku, dati moguénost)

uoci bozi¢nih svetkovina liepu mu priliku pruzi oplemeniti pjesme

PUT: dobar i zao put (posSten i neposten zivot)

... s nagovori svracati pogane i poluvierce sa zla puta na dobar

prokrciti put (doprijeti)

..no uz prkos tih golemih neprestanih nezgoda znali su si uz blago povie-
tarce, Sto jim iz prickomorske obale dolijetase, prokrciti put k prosvieti tako
da za nikim ovo doba nisu zaostali

RACUN: pokvariti racune (onemogugiti)

... da se one u druzbi s krvnici Karlovimi priblizuju, upotrebe tu priliku
da jim racune pokvare

RAT: buknuti rat (zaratiti)

S druge strane u tom bijaSe buknuo rat na fiulske i na hrvatske granice

gradjanski rat (gradanski rat)

Ove iste 1573. nastane u gornjoj Slavoniji koja nam od sada dolazi obic-
no pod imenom Hrvatske, gradjanski rat iliti seljacka buna.

naviestiti rat (navijestiti rat, oglasiti rat)

Nije jamacno nedostajalo Republiki uzroka da Tur€inu naviesti rat.

RIEC: ne znati ni rieci (nopée ne poznati neki jezik)

Ta kukavica nije ni rieci znala hrvatski, a kamo 1i glagoljski, unde irae.

prazne rieci (ispraznosti)

... da jednom obdari to junactvo nasinaca, i to ne praznimi riecmi, nego
dieli...

rie¢ BozZja (evandelje)

Tamo njegova jedina zabava bjeSe: propoviedati riec¢ BozZju

rie¢ po rie¢ (doslovno)

... 1 kako nam potvrdjuje ona njegova pjesma koju riec po riec izvadi iz
Platona...
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RUKA: drzati u svojih ruku (imati u posjedu)
.. 1 da ¢e povratiti Hrvatskoj sve §to je njezina zemljista Ferdinand u
svojih ruku nezakonito drzao
pasti u ruke (biti porobljen)
...pade mu do mala tako jih stisnuti u Valoni da su mu sve napokon u
ruke pale.
poci za rukom (uspjeti)
Kraljicam ipak do mala podje za rukom utaloziti Ugarsku
SANAK: slatki sanak (san)
.. nisu se doisto ni bra¢a njihova onkraj Kupe i Drave slatka sanka
nauzivala
SIN: sin jedini (jedinac)
Kaze, dakle, kako sam Bog pozrtvova svoga sina jedinoga za nas njego-
ve suznje
SMRT: smrt pokositi (preminuti)
... da ga nije tako rano smrt pokosila
SPOMEN: biti u viecni spomen (biti vrijedno sjecanja)
... da bude u viecni spomen toga njegova viteskoga diela.
SRIECA: losa srie¢a (nesre¢a)
Bebek obsiedne Knin, ali mu losa srieca!
STAZA: prava staza (pravi put, dobro usmjerenje)
... da jih svedu na pravu stazu medjusobnih ugovora
STRANA: s druge strane (pored toga, usuprot tomu)
S druge strane, trebalo je novaca.
s jedne strane... te s druge
No i ako s jedne strane zaboravimo na ono §to se je do druge polovice
XV. stolje¢a narodilo u ostalom primorju dalmatinskom na polju znanosti 1
puckoga piesnictva...te s druge jedino razgledamo i ...
u ovih stranah (u ovim krajevima)
Naravno da su Hrvati, naseliv se stalno u ovih stranah, dali svoja imena
bregovom, rickam, okolicam itd.
SUSRIET: dolaziti u susriet (prilaziti)
... kad dobi viest da mu Hrvati s preteznijom silom dolaze u susriet
SVIET: bieli sviet ugledati (objelodaniti, pojaviti se, roditi se)
.. te toga radi da nije joSte ni bieloga svieta ugledala, do¢im imamo Ro-
binju...
SVIETLO: na svietlo( po)dati (objelodaniti)
... koju on sam priredi i za prvi put na svietlo poda
SAKA: pasti u Sake (biti porobljen, pasti u neprijateljske ruke)
Sam Ostrogon, izdajom Njemaca, pade tada sa mnogo drugih miesta u
turske Sake.
SILO: silo za ognjilo odvracati (vraéati istom mjerom)
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... a iza mira sklopljena sa Leopoldom ili je mirovao ili udarao katkada
samo na plien, a nasi su mu dakako s$ilo za ognjilo odvracali.

SKOLA: crna $kola (3kola za sveéenike)

Draskovi¢ev Seminarium Clericorum (crna skola) stezao se na uske gra-
nice...

Jjavne skola (javne Skole)

Jesu li te skole javne bile te samo crkvene ili u isto doba i svietske...

TAMNICA: baciti u tamnicu (utamniciti)

... navabi tamo s obecanji svoga ujca i baci ga u tamnicu

TEMELIJ: ¢vrsti temelj (osnovica, temelj)

... da se s nje nauci zidati ¢vrst temelje mirnijoj i sre¢nijoj buduénosti

podignuti s temelja (sagraditi novo)

Zamisli on s temelja podignuti u Zadru prvo narodno siemeniste gdje bi
se nasi klerici na sve vecu korist svoga naroda materinskim mliekom odgo-
jili.

udarati temelje (utemeljiti)

U isto doba Bartul Kasi¢, Pazanin, svojom slovnicom cvrste joj je temelje
udarao

TRAG: nema ni traga (ne postoji)

... kada u Dubrovniku tomu nema skoro ni traga...

uci u trag (razotkriti)

No Mletcani znali su dobro na vrieme uci u trag svemu

TREN: u tren oka (odjednom, na brzinu)

... ove tuzne gusienke znale su ga tako dobro pri dvoru ocrniti da je u tren
oka svoje imanje 1 Casti izgubio

TRN: biti trn u oku (smetati komu)

... kojim je mo¢ i slava zrinjske i frankopanske porodice bila trn u oku

USPOMENA: uspomene vriedni (vrijedni spomena, vrijedni pozorno-
sti)

Lietopisi Sim. Klemenovi¢a, Sim. Glaviéa i And. Isrianina jedva su uspo-
mena vriedni; do¢im. ..

VAN: van sebe (nerazborit)

...prozva ga Jedjupcaninom, a on, kao duhom van sebe, slozi Saljivu
pjesmu imenom Jedjupka

VATRA: bacati vatru (pucati)

... bez prestanka su iz vise topova bacali vatru na grad

VIDIK: doci na vidik (otkriti se)

No za rana sve dodje na vidik te kolovodje budu uhvaceni i sudu
izru€eni.

VIERA: tvrda viera (obecanje)

... koji jih na tvrdu vieru izda posto jih zasuznji i sve u Be¢ doglasi

VIEST: primiti vijest (dobiti obavijest)
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Sigmund netom primi viest o toj nasilnoj navali bez odvlake obrati se
Mletéanom

VOINA: krizarna vojna (krizarski rat)

Tu se odredi nova kriZarna vojna proti husitom, no krizari budu i tada do
noge pobijeni

VOIJSKA: silna vojska (velika vojna snaga)

U tom sadje sam bosanski kralj si/lnom vojskom u Knin da si primorje
sasvim predobije

VOLIJA: ne biti po volji (ne odgovarati)

Ali Mletéanom nije po volji bilo da se Napuljci ugnjezde na nasoj obali

VRAT: na vrat na nos (na brzinu)

... s druge strane su na vrat na nos naredjivali da vojska udari ¢im prije
na njega

ZADNII: svi do zadnjega (svi)

Hrvati na prvi zamah ovoga rata bili su svi do zadnjega jednodusno usta-
li na oruzje da pohite Becu na pomo¢ i da svoj zavicaj §to bolje obrane i
spase.

ZATANIJANIE: zatajanje Petrovo (Petrovo zatajenje Isusa)

U Cetvrtom pjevanju naprieduje poviestju do zatajanja Petrova

ZLATO: suho zlato (velika vrijednost)

Proza mu je pako suho zlato

ZILA: nastojati iz petnih Zila (jako nastojati)

... Tekelj je iz petnih Zila nastojao da se pokvari mir medju Turci i Leo-
poldom

ZIVOT: javni Zivot (drutveni Zivot, javni Zivot)

... sliedbenici se nove viere poprimiSe u javni zivot upeljati narodni je-
zik
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POGLED U LEKSIK LJUBICEVA OGLEDALA

Sazetak

Sime Ljubi¢ objelodanio je povijest hrvatske knjizevnosti pod naslovom Ogledalo
knjizevne povijesti jugoslavjanske 1869. godine. U naslovu Ljubi¢ spominje da daje pre-
gled »jugoslavjanske« povijesti knjizevnosti, ali je razvidno kroz cijelu knjigu da zapra-
vo daje povijest hrvatske knjizevnosti, a ostale tek tu i tamo spominje. Proucavala sam
leksik Ljubic¢eve knjige u kojoj je pregled hrvatske knjizevnosti od XV. do druge polo-
vice XVIIL. stoljeca. Knjiga je podijeljena u dva velika dijela. U prvom dijelu autor daje
pregled »politicke povijesti«, a u drugom »knjizevne povijesti«. U povijesnom pregledu
autor rabi brojne rijeci i sveze rijeci iz znacenjskoga polja rata: buknuti rat, silna vojska,
krizarna vojna, poloziti oruzje, krvno se osvetiti, sklopiti mir, sklopiti savez, do noge
pobiti, gradjanki rat iliti seljacka buna, losa srieca, s nase/ove strane — s druge strane,
zestoki okrsaj, zametnuti bojak, navijestiti rat, bacati vatru, udariti (na Jajce), uzeti
(Turkom u Bosni jos njekoje tvrdjave) potuci, porusiti. U tom se dijelu nalaze i brojni
toponimi, medu kojima i oni $to danas nekima djeluju arhai¢no: Pozun, Jakin, Carigrad,
Stolni Biograd...

U drugom dijelu posebnu pozornost privlace knjizevni nazivi (termini) poput: spi-
satelj, knjizevnik, piesnik, prostopisalac (=prozaik), lirika, piesnictvo, epika, dramatika,
igrokaz, Saljive i pecave piesni, zacinke, poslanice, nadgrobnice, pricice, poslovice,
placnopjevke itd.
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Pored knjizevnih, Cesti su i jezikoslovni termini poput knjizevni jezik, jezikoslovje,
riecnik, slovar, slovnik (=tjeénik), pohrvatiti (=prevesti na hrvatski jezik), Zivuci jezici,
klasicki jezici, slovnica, glagoljica, hrvatsko-bosanska cirilica, hrvatsko-bosanska kli-
mentica itd. Kao §to je razvidno, uglavnom je rije¢ o hrvatskom nazivlju iako ima i
medunarodnica. Hrvatsko je nazivlje i za brojne znanosti koje se spominju u Ogledalu:
bogoslovje, mudroljublje, krasnoslovje, siloslovje, poljodielstvo, lickarstvo, prirodoslovje,
graditeljstvo, uljudne nauke. ..

Po jezi¢nim osobinama, slovopisnim, oblikoslovnim i leksi¢kim razvidno je da Sime
Ljubi¢ pise jezikom zagrebacke filoloske skole.

THE VOCABULARY OF OGLEDALO

Summary

Sime Ljubié published the history of the Croatian literature under the title Ogledalo
knjizevne poviesti in 1869. In the title, Ljubi¢ mentions that he is giving an overview of
»jugoslavjanska« history of literature, however, it is evident throughout the book that he
is, in fact, giving the history of the Croatian literature, barely touching upon the rest. I
have studied the vocabulary of Ljubi¢’s book which brings an overview of the Croatian
literature between the 15th and the second half of the 18th century. The book is divided
in two large parts. In the first part the author gives an overview of the »political history«
and the second part brings the »literary history«. In the historical overview, the author
uses numerous words and word links from the semantic field of war: buknuti rat, sklopi-
ti savez, do noge pobiti, gradjanski rat iliti seljacka buna, losa srieca, s nas/ove strane
— s druge strane, Zestoki okrsaj, zametnuti bojak, navijestiti rat, bacati vatru; udariti (na
Jajce), uzeti (Turkom u Bosni jos njekoje tvrdjave) potuci, porusiti. This work also contains
many toponyms, some of which seem archaic today: Pozun, Jakin, Carigrad, Stolni Bio-
grad...

The second part is notable for the literary terms, such as: spisatelj, knjizevnik, piesnik,
prostopisalac (=prose writer), lirika, piesnictvo, epika, dramatika, igrokaz, saljive i pe-
cave piesni, zacinke, poslanice, nadgrobnice, pricice, poslovice, placnopjevke etc.

Along with the literary terms, linguistic terms, such as knjizevni jezik, jezikoslovje,
riecnik, slovar, slovnik (=dictionary), pohrvatiti (=translate into Croatian) zivuci jezici,
klasicki jezici, slovnica, glagoljica, hrvatsko-bosanska cirilica, hrvatsko-bosanska kli-
mentica, etc. also occur. As is evident, mostly Croatian terms are used, interspersed with
some international ones. [Archaic] Croatian words are also used to denote the sciences
quoted in Ogledalo: bogoslovje, mudroljublje, krasnoslovje, siloslovje, poljodjelstvo,
liekarstvo, prirodoslovje, graditeljstvo, uljudne nauke...

Linguistic features of the text reveal that Sime Ljubi¢ was writing in the language
of the Zagreb School of Philology.
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Proturjecnosti u jezikoslovnim promisljanjima
Sime Ljubica

Izvorni znanstveni ¢lanak
UDK 811.163.42-05 Ljubié, S.

1. Uvod

Sime Ljubié¢ roden je u prvoj polovici devetnaestoga stoljeéa (1822. go-
dine) u Starome Gradu na Hvaru. Cijeloga je Zivota bio Starogradanin, isticuci
prednosti Staroga Grada u odnosu na grad Hvar na istoimenu otoku, ali i Sire,
u odnosu na Dubrovnik.

Ljubicev zivot prepun je otpora i borbe. Borio se vise puta za promjenu
mjesta boravka i djelovanja. Nezadovoljan bijase u Veneciji, Osijeku, Rijeci...
Boravak u Osijeku naziva progonstvom (iako izrijekom ne govori o razlozi-
ma)', a u Rijeci se sukobljuje s upraviteljem gimnazije Mazuranicem. Odnos
prema Mazuraniéu vidljiv je iz pisama koja Sime Ljubi¢ pise Franji Rackome.
Drze¢i da Mazurani¢ njemu i kolegi Bakoti¢u zbog dalmatinskog podrijetla u
tajnosti »sréeno radi o glavi, 24. travnja 1867. Ljubic iz Rijeke Franji Racko-
mu Mazuranica opisuje sljede¢im rijeCima: »Bezuman i neotesan, neima ni
najmanje sposobnosti za ravnatelja, a preveliku jamac¢no za redarstvenoga
pletkara« (Lueti¢, 2002.: str. 248-249).

Ljubi¢eva nesvakidasnja borbenost i potreba da bude drugaciji, nekon-
vencionalan, izazivala je nezadovoljstvo ne samo Mazurani¢a, nego i nadrede-
nih prije njega, pa se pedesetih godina supetarski zupnik Josip Tomi¢ zali na
njegovo neprikladno odijevanje i piSe vikaru da Ljubi¢ »ne slusa opomene,
da nosi ¢izme, civilno odijelo, okrugli $esir i time sablaznjuje vjernike«.

Zivotne su se borbe odrazile i u djelima Sime Ljubi¢a. U radu se izdvaja
nekoliko proturjecnosti koje Ljubi¢ iznosi pri odredenju filoloskih pojmova
ili opisu odnosa medu njima. Proturjecnostima se smatraju:

1. —razlic¢ita Ljubi¢eva imenovanja ili opisi istoga pojma ili pak razlici-
tosti u metodologiji opisa

!'U pismu upuéenom iz Rijeke Ivanu Kukuljeviéu 25. srpnja 1863. Ljubi¢ kaze: »Cim se dobro ovdje
nastanim, odmah ¢u sve spise — koje sam ve¢ dobio iz Mletakah i iz Staroga grada, gdje su mi lezali za moga
prognanja u Osieku — staviti u red i Stogod na njih izraditi na korist nase povjesti« (Prema: Smiciklas, 1898.,
str. 174-175).

2 Navod se preuzima iz ¢lanka Ivana Pederina, »Zivot i ideoloski sadrzaj u djelu Sime Ljubica« (1992.,
str. 85).
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2. —jezikoslovne ideje koje iznosi Sime Ljubié, a u kasnijih se jezikoslo-
vaca opisuju razliito, izazivajuci rasprave.

Neujednacenost ¢e Ljubi¢eva opisa biti oprimjerena usporedivanjem:

— uporabe i opisa naziva jezika (hrvatski, srpski, hrvatsko-srpski, jugo-
slavjanski...) te

— odnosa osnovnoga teksta i biljezaka u Ogledalu, uz usporedbu navoden-
ja ili nenavodenja izvora (uz napomenu da biljeskama Sime Ljubica glede
brojnosti i opSirnosti nema ravnih u hrvatskim knjizevnim povijestima).

Osim toga, u tekstu se dviju knjizevnopovijesnih knjiga Sime Ljubi¢a
iznose jezikoslovne ideje koje su kasnije istodobno osporavane i odobravane
— znacajno je da su bila predmetom jezikoslovnih rasprava i polemika, plije-
nile su jezikoslovni interes, doduse bez isticanja mi§ljenja Sime Ljubiéa.
Jedna je od takvih ras¢lamba odnosa Dubrovnika i dalmatinskih otoka (oso-
bito Hvara, i to Staroga Grada na Hvaru) te Stokavskoga i Cakavskoga narjecja,
u ono doba jezika.

2. Povijesna i kulturoloska proturjecja vremena
1 prostora Sime Ljubica

Pri isticanju Ljubicevih proturjecnosti, treba neprestano imati na umu put
kojim je Poviest narodne knjizevnosti dalmatinske prosla od 1846. godine,
kada je prema rijeCima samoga Ljubica bila dovrSena, do izdanja prve knjige
Ogledala knjizevne poviesti jugoslavjanske na poducavanje mladezi, 1864.
godine u Rijeci.

O tom, pocetnom rukopisu knjige, saznaje se iz pisama koja Ljubi¢ upuc-
uje Girolamu Suttini (Jerku Sutini)?, tadasnjem profesoru hrvatskoga jezika
na zadarskoj skoli. Krajem 1849. Ljubi¢ je svoju Poviest poslao Suttini i tada
pocinje dugogodisnje putovanje njegova rukopisa. Ljubi¢ nije mogao pretpo-
staviti koliko ¢e sve to trajati pa se ve¢ 1851. obratio I. Kukuljevi¢u traze¢i
izdavaca za svoje djelo. S Kukuljevi¢em je tako otpoceo dugogodisnje dopi-
sivanje.

Godine 1851. nalazi se prvi podatak o jezi¢noj korekturi Ljubiceve knji-
ge. S knjigom se u tih osamnaest godina (od 1846., kada Ljubi¢ kaze da je
knjiga gotova) dogadalo mnogo toga. Ono prosjecnom citatelju najvidljivije
— promjena naziva; od dalmatinske, povijest je postala jugoslavenska. Podat-
ci o putu Ljubi¢eve knjige (kao knjizevne povijesti dalmatinske), potvrduju
da su na promjenu naziva, a prema svemu sude¢i i na promjenu (tocnije: do-
punu i izmjenu) sadrzaja, utjecali mnogi.

3 Brojni se podatci o putovanju Ljubiceve knjige, kao i o pismima koja je Ljubi¢, trazeéi izdavace, napisao,
nalaze uradu V. Val¢iéa i M. Skrbi¢a »Geneza Ljubiceva »Ogledala...« u svjetlu razvitka nacionalnoga pokreta
u Dalmaciji« (1963.). Neki se od tih podataka preuzimaju u ovom radu.
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Jos pod nazivom dalmatinske knjizevnosti, Ogledalo je Citao i Karadzi¢.
Doznaje se to iz pisma u kojem Ljubi¢ piSe Kukuljevicu da mu ne moZze po-
slati svoje djelo jer se »nahodi pred g. Vukom Stefanovic¢em«®.

Tako je Bec, uz povijesnu i kulturnu uzburkanost Dalmacije u drugoj
polovici devetnaestoga stoljeca, »pomogao« da dalmatinska Poviest postane
jugoslavensko Ogledalo.

2.1. Pojmovi: hrvatski, srpski, jugoslavenski - jezik, narod i
knjizevnost - u Ljubic¢evim djelima

Sime Ljubié¢ suradivao je u Zori dalmatinskoj, za koju ée pisac njegova
zivotopisa Tade Smiciklas re¢i da su je »odusevljeni Hrvati dalmatinski sasvim
po uzoru Gajeve Danice poceli uredivati g. 1844. sa velikim zanosom...«
(Smiciklas, 1898.: str. 153). Prvi Ljubicev tekst objavljen u Zori dalmatinskoj
zivotopis je Petra Hektorovica, a zZivotopis toga pjesnika pise Ljubic i trideset
godina kasnije, kada se u Sestoj knjizi »Starih pisaca hrvatskih« tiskaju Pjes-
me Petra Hektorovica i Hanibala Lucica. Zna li se da je spomenuta knjiga s
Ljubi¢evim tekstom o Hektorovi¢u objavljena poslije dviju knjiga Ogledala,
na prvi pogled zacuduje $to u njoj Ljubi¢ govori samo o hrvatskoj, a ne o
hrvatsko-srpskoj ili »jugoslavjanskoj« knjiZzevnosti.

Medutim, povratak u pricu o putovanju Poviesti knjizevnosti dalmatinske
od jednoga do drugoga filologa potvrduje spomenuto: tko god je Ljubic¢evu
knjigu dobio u ruke, ponesto je dodavao ili mijenjao. O tome svjedoce i rijeci
Ivana Kukuljevi¢a u odgovoru na Ljubi¢evu obavijest o tiskanju knjige, i to
godine 1853., znatno prije no §to je Ogledalo tiskano:

»Vierujte mi da mi velikom nestrpljivosti ¢ekamo ovo dielo, jer nam je
neophodno potrebito za pokazati svietu koliko je na$ hervatski narod i duSev-
no radio; samo bi zelili: da vi gospodine vasem dielu dadete naslov: »Poviest
dalmatinsko-hervatske knjizevnosti« i to poradi nase bratje Serbaljah, koji bi
rada da je sva Dalmacija serbska, prem da tamo do jucer ime ove skoro ni
poznato ne biase. A mislimo da se necete ni vi imena hervatskoga stiditi, kad
se nisu Maruli¢, Hanibal Lucié, Zlatari¢, IvaniSevi¢, Armelus$i¢, Hektorovié s
mnogimi drugimi Dalmatini stidili«.’

Nastojanja oko promjene naziva Ljubi¢eve knjizevne povijesti, uz potre-
bu dodavanja onoga $to je koji od (nesluzbenih) ocjenjivaca procijenio po-
trebnim (»Ako je Stogod u istom dielu izpusteno, to se vi valjda necete proti-
viti da ono mi nadomiestimo...«®), stalna su mjesta u Kukuljevi¢evim pismima

4 O tome pise Smiciklas u »Zivotu i djelu Sime Ljubi¢a«, pa se Ljubieve rije¢i preuzimaju iz njegove
rasprave (Smiciklas, 1898., str. 169).

° Kukuljevic¢evo se pismo navodi iz Ljubiceve ostavstine (HAZU, 11/VIIL, br. 363), a prema podatcima:
Val&i¢-Skrbié, 1963., str. 182.

®Navod se preuzima iz pisma koje Kukuljevi¢ pise Ljubi¢u u svibnju 1855. (HAZU, Ljubiéeva ostavstina,
11/VII, br. 201), a na isto upozorava Kukuljevi¢ i u studenom te godine: »Stoga bi vas unapred molio, ako
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Ljubicu, koja potvrduju da su politicke ideje u znatnoj mjeri odredivale do-
pune i izmjene Ljubic¢eve knjige.

Da ¢e Ljubi¢ pokleknuti pred Karadzi¢evim srpskim utjecajem, sumnja i
Kukuljevié, koji 1856. godine piSe Ljubi¢u u Bec:

»Drago mi je da ste vaSe dielo o dalmatinskoj (kako vi kazete) knjizevnosti
predali na Citanje Vuku Stefanovicu, no bojimo se svi kojim sam to kazao da
vas ne¢e on nagovoriti na srbsko ime, buduci da nije niko toliko hrvatskih
stvari posrbio, koliko on, pa se tako Srbi ponose onim §to nije u strogom
smislu njihovo, nego bratje im hrvatske«.”

Usprkos Kukuljevi¢evu daljem nagovaranju da prihvati pridjev hrvatska
uz imenicu knjizevnost u naslovu svoga djela, Sime Ljubié ne popusta, iako
podatci iz zivotopisa svjedoce o njegovu zalaganju za uvodenje hrvatskoga
jezika u Dalmatinski sabor (1848.).

Osim toga, dvadesetak godina kasnije, piSuci raspravu o zivotu Petra
Hektoroviéa, Sime Ljubi¢ spominje bas taj, hrvatski jezik kao jedan od jezika
kojima se Hektorovi¢ sluzio, uz bok latinskomu i talijanskomu.® Nadalje,
prikazujuci ucenost Petra Hektorovic¢a, Ljubi¢ istice da mu ni izvrsno pozna-
vanje latinskoga i talijanskoga nije smetalo smatrati se »pravim Hrvatom
koji imaSe i probudenu slavensku nacionalnu svijest (S§to potvrduju
Hektorovi¢eve misli o »jeziku koj se meu svimi ostalimi na svitu najveci
broji i nahodi«®).

Navedeno potvrduje Ljubicevu proturje¢nost: sam se bori za hrvatski
jezik u Saboru, hrvatski jezik spominje u kasnijim raspravama, ali na naslov-
nicu svoje knjizevne povijesti ne Zeli staviti hrvatsko ime. Gledano u svjetlu
onodobnih politickih i kulturnih prilika, u ime preporodnih ideja, posve je
jasno da Ljubi¢ ne zeli sukob Hrvata i Srba, nego njihovo zajednistvo. Bliza
od Kukuljevi¢eve, ideja mu je Strossmayerova; kako ne bi ulazio u sukobe,
hrvatsko ime zamjenjuje jugoslavenskim (jugoslavjanskim). No, nije rijetkost
ni u Ljubi¢evim knjizevnim povijestima procitati pridjev Arvatski uz kojega
od knjizevnika. Tako primjerice Jurja Sizgori¢a (u Ogledalu: Sisgoriéa) imenu-
je hrvatskim perom govoreci: »Najstarija viest o narodnih piesamah potice iz
hrvatskoga pera« (Ljubi¢, 1864.: str. 339).

Ipak, pripadnost hrvatskom jeziku Sime Ljubi¢ najjace pokazuje upravo
»sredstvom« svojega rada: jezikom. Najvecim dijelom, jezik je to kakvim su

budete vase dielo ovamo poslali, $to ¢e nam veoma milo biti, da sliede¢e unapred privoljite: 1. Da mozemo
slobodno, ako bude $togod pogriesnoga izpraviti, i ako bude Stogod, koliko mi znamo, izpu§¢enoga, pridati«
(HAZU, Ljubiceva ostavstina, 11/VIII, br. 202, prema: Val¢ié—Skrbi¢, 1963., str. 184).

" Ljubiceva ostavstina, 11/VIIL br. 202.

8 Ljubi¢ samo spominje hrvatski jezik, ali ne opisuje jezi¢na obiljezja djela Petra Hektorovic¢a, $to navodi
jos Smiciklas, uz napomenu o Ljubi¢evoj jezicnoj nekompetentnosti: »O jeziku pjesnikovu i o drugim prilika-
ma, koje mora izdavatelj podati, ne ima ni spomena. Naravno da nije imao potrebite tomu spreme« (Smiciklas,
1898., str. 158).

° Hektoroviceve se rije¢i prenose iz Ljubiceve rasprave (Ljubi¢, 1874., XXIII).
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pisali pripadnici zagrebacke filoloske Skole. Mozda se i zbog toga u dnevniku
Andrije Torkvata Brli¢a nalazi biljeska: »Kod Vuka govor o Ljubi¢a djelu
nenajboljem«. Iako su jezi¢nu korekturu Ljubicevih djela obavljali 1 Karadzi¢
i Brli¢', poznati kao vukovci, nista se znacajno nije promijenilo — Ogledala
potvrduju starostokavstinu Sime Ljubi¢a. Manji se odmak od starostokavitine
pronalazi u pismima koja je Sime Ljubi¢ pisao Andriji Torkvatu Brliéu i gdje
lokativ mnozine umjesto zavr$noga /# ima m ili novoStokavski nastavak —ima.

3. Obiljezja jezika Sime Ljubica
Pisanje slova & — pravopisno i morfolosko pitanje

Pisanje slova / u jeziku pisaca XVIII. 1 XIX., a dijelom 1 pocetka XX.
stolje¢a, suvremeni jezikoslovci smatraju ne samo pravopisnim nego i
gramatickim pitanjem. Upravo je prisutnost toga slova bila jednom od razlika
izmedu knjizevnoga i narodnog jezika koju priznaje ¢ak i Tomo Mareti¢ u
raspravama o jeziku slavonskih i dalmatinskih pisaca XVIII. stoljec¢a.

Iako se slovo 4 ustalilo u jeziku pisaca XIX. stoljeca, njegovo je pisanje
u genitivu mnozine imenica bilo predmetom ostre rasprave izmedu Vatrosla-
va Jagi¢a i Bogoslava Suleka. Odgovaraju¢i Jagi¢u, Sulek u dasopisu Knjizevnik
objavljuje ¢lanak »Obrana ahavca«, govoreci da je uloga slova 4 u genitivu
mnozine morfonoloska (razlikovanje nominativa jednine od genitiva mnozine)
te stoga treba ostati, usprkos tomu $to ga ne rabe svi knjizevnici.

Pitanje je li zavrsno /4 u genitivu mnozine imenica bilo nastavak ili samo
pravopisna oznaka duljine sloga jezikoslovci ne rjeSavaju jednako. Branka
Tafra (1991./1995.,'" 1993., 2003.) smatra da je rije¢ o pravopisnoj oznaci
kojom se oznacava duljina genitiva mnozine, cemu u suvremenom hrvatskom
jeziku sluzi nadslovna oznaka za duljinu.'

Josip Voncina (1999.) o slovu / na kraju genitiva mnozZine kaze suprotno:
da je bilo dio nastavka (-/). Potvrduje to ilirskom transkripcijom djela starih
Dubrov¢ana, koji su uz zavr$no -a u genitivu mnozine stavljali izostavnik."

10 Prema rije¢ima Ivana Brlica, A. T. Brli¢ obecanje o jezi¢noj korekturi Ljubi¢eve knjige nije odrzao.

11 Prvi se put spomenuto misljenje iscrpnije obrazlaze 1991. godine u radu »Jesu li ahavci izgovarali h?« ob-
javljenom u casopisu Kolo. Taj se rad objavljuje i u autori¢inoj knjizi Jezikoslovna razdvojba 1995. godine.

12 B. Tafra o tom kaze sljedece: »...1 u slu€aju genitivnoga -ah rije¢ [je] o novostokavskom -a zbog neko-
liko razloga, od kojih su dva klju¢na. Prvo, u organskim idiomima na kojima se izgradivao hrvatski knjizevni
jezik nema nastavka -ah u Gmn. u imenickoj sklonidbi, i drugo, slovo je / u povijesti hrvatskoga pravopisa
sluzilo, uz naglasne znakove i udvojene samoglasnike, kao grafijsko sredstvo za oznacivanje duljine sloga, pa
i genitivnoga...« (Tafra, 2003., str. 312).

13 Raspravljajuci o nastavku genitiva mnozine (-ah // -ih), J. Vonc¢ina kaze: »Postoji nagadanje da je slovo
h u tim nastavcima bilo tek oznaka za duzinu (Tafra, str. 83-85). Tomu se opiru dvije bitne ¢injenice: prvo,
u preporodnim gramatikama (pocevsi od Babukiceve Osnove 1836.) kao ¢lan fonoloskoga sustava navodi se
suglasnik 4, ali se nigdje ne spominje da bi on imao samo pravopisnu funkciju; drugo, transkribirajuéi djela
starih Dubrovcana, nastavak za imenicki mnozinski genitiv nisu ilirci prenosili kao $to je nalagala stara grafija
(tj. -aa = -a [-a]), nego s izostavnikom (-a‘ mjesto —ah)...« (Voncina, 1999.: str. 78).
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Za Simu Ljubi¢a moze se reéi da zavrino 4 dodaje genitivu mnozine
imenica, ali ne redovito.

Osim u genitivu mnozine imenica (razli¢itih sklonidba), slovo 4 u pisaca
¢iji se jezik opisuje pripadnoscu zagrebackoj filoloskoj skoli pojavljuje seiu
lokativu mnozine. Za razliku od genitivnoga zavrsnoga 4, za lokativno nema
dvojbe: /4 u lokativu mnozine dio je nastavka.

3.2. Neka morfoloska i sintakticka obiljeZja Ljubiceva jezika

Medu razlike izmedu starostokavskoga i novostokavskoga jezi¢noga su-
stava redovito se ubraja nastavacka nesinkretiziranost dativa, lokativa i instru-
mentala u mnozini imenickih te dativa i lokativa u jednini zamjeni¢ko-prid-
jevnih sklonidbi. Starostokavska je norma u XIX. stoljecu zabiljezena u slov-
nicama Vjekoslava Babuki¢a, Antuna Mazurani¢a i Adolfa Vebera TkalCevica
1 sukladna je s jezikom kojim piSu pripadnici zagrebacke filoloske Skole.

U radu ¢e biti usporedena neka obiljezja jezika Sime Ljubiéa s obiljeZjima
u slovnicama trojice spomenutih slovniéara.'* Usporedba pokazuje sljedece:

1. Sime Ljubi¢ u svojim knjiZevnim povijestima rabi staro§tokavske na-
stavke dativa, lokativa i1 instrumentala mnozine, i to za:

— imenice a-sklonidbe dativ mnozine na -om/-em, lokativ mnozine na -ih

1 instrumental mnoZine na -i;

— imenice e-sklonidbe; dativ mnozine na -am, lokativ mnoZzine na —a# i

instrumental mnozine na —ami.

Imenice i-sklonidbe takoder su sukladne sa zabiljezenom normom
zagrebacke filoloske skole, ali se potvrduju u znatno manjem broju primjera
od prvih dviju skupina.

Ti se nesinkretizirani nastavci smatraju najizrazitijim obiljezjem
staroStokavske norme. Pri tom je osobito znacajno zavrsno 4 u lokativu
mnozine, za koje se zalaze Babuki¢ u Slovnici (Babuki¢, 1836.: str. 41), a i
urednistvo Zore dalmatinske ispravljalo je »po crkvam, u gradovim, u svojim
knjigam u (...) oblike: po crkvah, u gradovih, u svojih knjigah«." To se loka-
tivno /4 u jeziku ikavskoga Stokavca Andrije Kaci¢a Miosica rabi rijetko,
zamjenjuje ga m, koje oznacava prijelaz k novostokavskoj normi.

Mijesanje se starostokavskih i novostokavskih nastavaka moze pratiti i u
Ljubi¢evu lokativu jednine, ali ne u jeziku Ogledala nego privatne korespon-
dencije; pisama koje je Ljubi¢ uputio Ignjatu Alojziju Brlicu.'® Ondje se
mijesaju staro -ik, prijelazno -im i novo -ima, i to ne samo u istom padezu,
nego 1 istoj imenici; lokativu mnoZzine imenice Mleci:

14 Iscrpna se usporedba donosi u radu Jadranke Mlikote.

150 tom pise Zlatko Vince u knjizi Ikavica u hrvatskoj jezicnoj povijesti (Vince, 1998., str. 29).

16 Ta je pisma u ¢lanku »Deset pisama akademika Sime Ljubi¢a Andriji Torkvatu Brli¢u« 1955. godine
objavio Ivan Brli¢. Jezik se pisama opisuje na temelju objavljenoga (Brli¢, 1955., str. 311-330).
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»Vec¢ teCe druga godina, da se nahodim u Mlecim...« (Ljubi¢, 1955.
[1860.]: str. 318)

»Ovdi u Mlecih...« (Ljubi¢, 1955. [1860.]: str. 318)

Uz stari i prijelazni lokativ, na kraju se pisama nalazi nekoliko puta zapisan
novostokavski lokativ: U Mlecima... Taj, novi lokativ (iste imenice) rabi Ljubié¢
jos nekoliko puta, u pismima napisanim Brli¢u poslije 1860. godine.

2. Sukladna je starostokavskoj normi i Ljubi¢eva sklonidba zamjenica,
primjerice »naproti njim jih digne«. Tako je u akuzativu jednine Zenskoga
roda zanaglasnica ju; »...dva ju pratiSe do Zagreba« (1869.: str. 10); cesc¢a
nego je, iako se nalaze 1 primjeri s je.

3. Izbor se prijedloga Sime Ljubica i njihovo slaganje s odredenim padezom
u potpunosti podudara s onim $to biljeze slovnicari zagrebacke filoloske skole.
Rabe se proti i naprama, i to redovito uz dativ, primjerice naprama gospodjam
kraljicam; proti / naproti neviernikom/neprijateljem/plemicem. Ti se prijed-
lozi rabe s dativom i u jeziku Ljubi¢evih pisama Brlicu.

Prijedlog se radi upotrebljava umjesto zbog u uzrocnom znacenju: »...
¢ega radi odprave namah u nase more silno brodovlje...« (1869.: str. 9).

Prijedlog glede (»...kad bi privolio okonc¢ati mirom borbu glede mletackih
posieda u Italiji«; 1869.: str. 26) takoder potvrduje Ljubi¢evu pripadnost
staroStokavstini) — hrvatski ga vukovci (kasnije) protjeruju, Mareti¢ ga u
Jezicnom savjetniku smatra »sasvim nepotrebnim prijedlogom«.!” Ljubi¢ ga
rabi u Ogledalu, ali i u privatnim pismima.

4. Osim prijedloga glede, jezik Ljubi¢evih pisama potvrduje i ostala
obiljezja jezika zagrebacke filoloSke $kole, primjerice glagolski prilog sadasnji
u pridjevnoj ulozi te zavrsno / u genitivu mnozine imenica:

»Kada sam se prosastoga travnja nalazio u Zagrebu, Vasa me je uzoritost
ponutkala, da Vam izjavim u kratko, $to imam prepisanoga iz spisah nalaze¢ih
se u Arkivu Mleta¢kom spadajuéih na nau narodnu povjest. Sto sam Vam
onda obecao, evo sada izvrSujem s ovim pismom, komu dodajem dva lista,
gdje ¢ete naci pobiljezeno sve, Sto sam do danas sakupio glede reCenoga
predmeta. Dodati ¢u samo to, da nisam prepisao sve do slova, §to se nalazi u
izvornih knjigah i odjelih arkiva mletackog, da to nedaje se ni misliti, a kamo
li izvesti od jedne osobe i u malo godinah, ali zbirke ili odjele spisah, koje
sam Vam naznacio u ova dva lista, sve sam to¢no pregledao...«.'

4. Uporaba je genitivnih, dativnih, lokativnih i instrumentalnih navezaka
zamjeni¢ko-pridjevne sklonidbe Sime Ljubiéa pretezito sukladna normi koja
se donosi u Babuki¢a, Mazurani¢a i Vebera. Odstupanja ima, ali se ipak moze
govoriti o pretezitosti uporabe:

17 Zanimljiv je slijed Mareti¢eva savjeta, kojim kaze da za glede »vrlo malo potvrda ima u ARj (samo iz
dva slavonska pisca XVIII. vijeka)« (Mareti¢, 1924., str. 22). Ocigledno je da se taj prijedlog rabi i u drugih,
neslavonskih pisaca, ali ga sastavljaci Akademijina rjecnika ne biljeze.

8 Dio pisma prenosi se iz Smiciklasove rasprave »Zivot i djela Sime Ljubica« (1898., str. 174—175).
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— zavr$noga a u genitivu mnozine (»...nemamo uspomene od nijednoga
spisatelja narodnoga«; 1869.: str. 350)

— zavrsnoga u u dativu (»ODbic¢no se i ta slava pripisuje Dubrovniku, ovo-
mu divnomu gnjezdu...«; 1869.: str. 349).

Da se Sime Ljubi¢ nastavlja na tradiciju pisaca XVIIL. stoljeéa, potvrduje
uporaba zamjenickih priloga uz prijedloge, a bez odgovarajuc¢eg suodnosnog
priloga (pr.: na toliko, za onda...): »... nego se tu za onda niSta ne odluci...«
(1869.: str. 16).

O tradiciji pak osobito se moze govoriti usporedbom jezika Sime Ljubi¢a
1z vremena prije no §to je objavljeno Ogledalo, kada Ljubi¢ 1 slovopisno sli-
jedi pisce koji su pisali prema nacelima zagrebacke filoloske skole. Potvrduje
to MikloSiceva zamjerka o pisanju a umjesto e kao popratnoga samoglasnika
samoglasnoga r."

3.3. Osobitosti infinitiva u Ljubicevu jeziku

U jeziku Sime Ljubi¢a izrazito je Gest infinitiv, i to kao dopuna
nepunozna¢nim, modalnim i faznim glagolima, §to je sukladno normi suvreme-
noga hrvatskoga jezika:

»Sigmund stade sada svom pomnjom nastojati...« (1869.: str. 14).

Medutim, osobitost su Ljubi¢eva jezika infinitivi u kojima nepunozna¢noga
glagola na razini povrSinskoga ustrojstva nema, a na razini dubinskoga ustrojst-
va u ulozi predikata glavne reCenice modalni su izrazi potrebno je, moguce
Jje, treba, valja:

»Vidieti je, da su kojekakvi nemiri bili u drzavi...« (Ljubi¢, 1864.: str.
117)

»Vidjet je, da se je, ¢im su dosle, ponovio mir medju njimi.«

U takvim je reCenicama vrsitelj uopcen. Medutim, infinitiv se uz modal-
ni glagol moci rabi i kada je vrSitelj poznat, pojedinacan i izrice se. lako je u
suvremenom hrvatskom jeziku uobicajeno izricanje vrsitelja nominativom te
uporaba osobnoga oblika umjesto infinitiva, moze se upotrijebiti dativ u ulo-
zi vriitelja uz infinitiv. U jeziku je Sime Ljubic¢a takva uporaba potvrdena;

»Meni je zadosta — zavrSuje Ljubi¢ — moci bez straha od zahoda utvérdi-
ti, da slavjanske réci, o kojih se besédi, nemogu biti korénah zgor izvede-
nih.«*

¢ime se Ljubi¢ naslanja na jezi¢nu tradiciju svojih prethodnika. Dativ je
s infinitivom rijedak, ali zabiljeZen jo$ u staroslavenskom jeziku,?' a potvrden

1 Da je Miklosi¢ bio na ¢elu povjerenstva pred kojim je Ljubi¢ polagao ispit iz hrvatskoga jezika i
zamjerio Ljubicu ikavizme i pisanje smart umjesto smert, biljezi Ivan Pederin, prenoseci podatke iz Grade za
Zivotopis (Pederin, 1992., str. 95).

20 Navod se preuzima iz Ljubieva teksta objavljena u Zori dalmatinskoj 1846. godine, koji prenosi
Smiciklas (1898., str. 156).

21 Potvrduje to S. Damjanovi¢ u udzbeniku Staroslavenski jezik (Damjanovié, 2003., str. 164).
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i kasnije, u djelima hrvatskih knjizevnika koji su stvarali za Zivota Sime
Ljubica, ali i poslije njega. Razlika je samo u nepunoznac¢nom glagolu uz koji
stoji infinitivna dopuna; dok Ljubi¢ rabi moci, R. Kati¢i¢ u Sintaksi hrvatsko-
ga knjizevnog jezika navodi primjere dativa s infinitivom kao dopunom gla-
golima trebati i valjati.*

Sukladno obiljezjima knjizevnoumjetnickoga stila, koji ne zahtijeva
jednoznacnost i stilsku neobiljezenost, reCenice s vrsiteljem u dativu uz infi-
nitiv kao dopunu, i to nepunoznacnoga (modalnoga) glagola koji je u
povrsinskom ustrojstvu ispusten, nalaze se i u suvremenom hrvatskom jezi-
ku:

»Znaju: da bi njihov cezar mogao imati miran san, njima je sada poci u
tu no¢...« (Fabrio, Berenikina kosa, str. 30).

U Ljubicevu je jeziku Cest i uobicajen i infinitiv uz glagol biti, koji se u
suvremenom hrvatskom jeziku takoder smatra stilski obiljezenim:

»...postave zasiede, kuda je kraljicam po¢i bilo...« (1869.: str. 8).

Osim brojnim i raznolikim infinitivima, dvodijelna se knjizevna povijest
Sime Ljubiéa odlikuje biljeskama ispod osnovnoga teksta. Te su biljeske
brojne osobito u prvom dijelu knjige.

4. Uz metodologiju Ogledala: uloga biljezaka ispod
osnovnoga teksta

Sime Ljubi¢ u biljeskama, koje su este ispod osnovnoga, kroni¢arskoga
teksta u kojem prepricava povijesne dogadaje, ubacuje osobne napomene. Te
se biljeske jezicno i stilski razlikuju od osnovnoga teksta, i to na¢inom pripo-
vijedanja; dok povijesni tekst pripovijeda u tre¢em licu mnozine, kako je i
uobicajeno u kronikama, u biljeskama se Ljubi¢ otkriva kao pripovjedac pisuci
u prvom licu (mnozine). I ne samo to: Sime Ljubi¢ Gesto iznosi vlastite stavove
prema dotada$njim kroni¢arima — filolozima, ali 1 autorima djela koja spomin-
je. Cak i presuéivanje jezikoslovaca od kojih preuzima ideje koje iznosi u os-
novnom tekstu, ili pak s kojima presutno polemizira, »otkriva« Simu Ljubica.

Subjektivnost u biljeskama Ljubi¢ postiZe 1 uporabom posvojnih zamje-
nica; primjerice Franju Rackoga atribuira zamjenicom nas te pridjevom vr/i:

»Veli na§ Racki (Knjiz. str. 225), da ovo isto, samo krace, pripovieda se
u rukopisu...« (Ljubi¢, 1864.: str. 117)

»Evo po nas znamenitoga Memoriala Tome Arcidiakona... (...) Uprav
ovih dana snaznim oruzjem obrani vierodostojnost ovoga Memoriala nas vrli
Racki ...« (Ljubi¢, 1864.: str. 121)

22 Postupak infinitivizacije koji opisuje i oprimjeruje R. Kati¢i¢ u svemu je ostalomu jednak: »Uz bezli¢ne
glagole trebati i valjati moze stajati objekt u dativu. (...) Tada se izricna reenica moze preoblikovati u infinitiv
ako joj je subjekt jednak tomu objektu. Glagol u njoj ne mora biti pasivan bez izrecena vrsitelja radnje, niti
obezlicen« (Katici¢, 1986., str. 468).
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Ivana Kukuljevi¢a u biljeskama Ljubi¢ naziva nasim vrlo zasluznim
povjesnicarem (1864.: str. 136), ali se kriticki osvrée na njegove podatke o
borbama Tatara.

U biljeskama Ljubi¢ navodi nazive djela, pa ¢ak i stranice, iz kojih preu-
zima podatke ili kakve knjizevne i jezi¢ne prosudbe, ako je rije¢ o Rackom,
Safaiiku, Kukuljeviéu ili Kopitaru.?3

Druk¢ije je kada se u osnovnom tekstu knjige preuzimaju Karadziceve
ideje. Potpuno se preuzimanje ideja koje Karadzi¢ iznosi u ¢lanku »Srbi svi i
svuda« potvrduje pri Ljubi¢evu navodenju razlika izmedu hrvatskoga i srpskog
jezika u prvoj knjizi Ogledala (Ljubi¢, 1864.: str. 68—69). Naslovivsi drugo
poglavlje drugoga dijela prve knjige »Razli¢nosti obstoje¢e medju hrvatskim
1 srbskim govorom, Ljubi¢ prenosi Karadziceve ideje istim redom kojim ih
Karadzi¢ iznosi u navedenu ¢lanku,* ne imenujuci autora. »Slavni Vuk«
spominje se nesto kasnije, u daljem tekstu te se biljeSkom pojasnjuju njegovi
stavovi,” ali se ni tada ne imenuje tekst »Srbi svi i svuda« (objavljen prije
Ljubic¢eve povijesti, 1849.), iako je na prvi pogled jasno da ga je Ljubi¢ poz-
navao.

Nenavodenju izvora proturjeci Smiciklasov komentar Ljubi¢eva zanima-
nja za narodni zivot i obicaje:

»Osim Fortisa, koga dopunjuje i ispravlja, uzimlje mnogo doslovce od
Vuka. (...) On i navodi kada $to uzima iz Fortisa ili Vuka. Osobito rado u
¢lancima kao $to je n. pr.: O jeziku, gdje se hoce prikazati ucen, obilno citira
svoje izvore« (Smiciklas, 1898.: str. 161).

Nije lako odgovoriti na pitanje je li Ljubi¢ namjerno presutio Karadzica,
ne zeledi izazivati otpor u Dalmaciji, ili mu je mozda razlike dopisao sam
Karadzi¢ ¢itajuc¢i njegovo Ogledalo.

U prilog postavci da zagovornike ideja koje komentira nije uvijek zelio
imenovati, potvrduje uporaba neodredene zamjenice neki u recenici u kojoj
prilog bezocno uz glagol tvrditi jasno pokazuje Ljubi¢evu ljutnju:

»Njeki da to bolje kvare u jugu bratimstvo 1 slogu, bezo¢no tvrde da svi
Stokavci su Srbi, a ¢akavcei Hrvati...«.

Zamjenica njeki zamjenjuje u ono doba uvazene jezikoslovce, medu ko-
jima su najutjecajniji bili Miklosi¢, Danic¢i¢ 1 Kopitar, a koji su smatrali
cakavski 1 Stokavski dvama zasebnim jezicima, prema kojima i slovenski jezik
stoji kao treci.*

2 Usporediti se mogu primjerice biljeske na str. 69, 70 i 71 prve knjige Ogledala.

24 Potvrduje to usporedba Ljubicevih Razlika s Karadzi¢evim tekstom »Srbi svi i svuda« (u ovom radu
preuzetim s internetskih stranica http://www.rastko.org.yu/filologija/vuk/vkaradzic-srbi.html).

2 U trecoj se biljesci na str. 70 kaze: »Veli Vuk, da i kod Srbalja govori se o roditeljnom visebroja...«
(Ljubié, 1864., str. 70).

26 Miklosi¢evo misljenje izneseno 1852. godine prenosi A. Beli¢ (1951.), a komentira i Z. Vince (1990.,
str. 294).
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lako podrzava Karadzic¢eve tvrdnje, Ljubi¢ ostro osuduje srpsko svoja-
tanje Stokavskoga?’ te bilo kakvo isticanje nacionalne pripadnosti, smatrajuci
da politickom jedinstvu prethodi knjizevno i jezi¢no zajedniStvo:

»Zar nisu jugoslavjani hrvatskoga poriekla ve¢ odavna ponajveci dio onih
promiena izostavili barem u knjizevnom spisu, i ozbilja primili tako zvane
stbske nacine i oblike jezicne, da tako se to bolje k svojoj braci priblize i s
njom sliju?« (Ljubi¢, 1864.: str. 70).

Smatrajuci ostvarenje jugoslavenskoga zajedniStva budu¢noscéu Hrvata,
ali i Srba i Slovenaca (jer su se ta tri plemena iz iste pradomovine doselila),
Ljubi¢ pokusava ponistiti razlike medu narodima, osobito Hrvatima i Srbima,
1 temeljno grijesi u opisu:

»...vidim, da ista Kronika Dukljanska, najstariji spomenik naSega jezika
pisana bez dvojbe od Srbina u Srbskoj zemlji, i diela najstarijih pisatelja
dubrovackih i kotorskih rodom srbskih ili odgojenih barem pod uplivom
srbskog narie¢ja, kako np. Siska Menéetiéa, Gjore Darzica itd. sadrzavaju mal
da ne sve sgor navedene razlike. A i dan danas vecina sgor navedenih nacina,
koji se hrvatskomu plemenu pripisuju kao njegova vlastitost, ne samo se
nahodi kod Slovenaca i Bugara, no jo§ vece kod Srbalja pri prostom puku...«
(Ljubi¢, 1864.: str. 69-70).

Spomenuti utjecaj »srpskoga narjecja« u jeziku dubrovackih zacinjavaca
Pore Drzi¢a i Siska Menéeti¢a, Ljubi¢ ne spominje u drugoj knjizi nego
proturjeci sam sebi govoreci da je jezik najstarijih pjesnika i proznih pisaca
Cakavski, kako u ostalom dijelu Dalmacije, tako i u Dubrovniku (Ljubi¢, 1869.:
str. 353). Taj cakavski jezik, dalje kaze Ljubi¢, jos se u jeziku statuta i zako-
nika zvao hrvatski, kasnije (s prodorom Stokavstine) slovinski, dok se naziv
ilirski ili iliricki rabi tek u X VIIL. stolje¢u u manjem broju knjiga.

Biljeskom Ljubi¢ oStro napada i Pavla Solari¢a (iz korespondencije se
doznaje da je poznavao Solari¢a iz Beca), sljedbenika Dositeja Obradovica,
koji je srpskima proglasio mnoge hrvatske knjige, rije¢ima:

»Od istog Solari¢a imamo sliede¢u knjigu (...) Ali bezobrazno, dapace i
sebi¢no u predgovoru napada rimsku stolicu, i nas Dalmatince, navlastito
Dubrov¢ane, Sto nismo se sluzili, niti sluzimo srbskim pismom« (Ljubi¢, 1864.:
str. 44).

Spomenuti je Solari¢ nakon sto tri godine dozivio znatno zes¢u osudu, i
to kada u obranu hrvatskoga jezika nakon Deklaracije ustaju Hrvati iz Buenos
Airesa. U tekstu »Poviestno znacenje hrvatskog jezika« prof. Ivo Pori¢
kaze:

7 Takve proturjecnosti u ono doba nisu bile rijetke, §to potvrduje i Stanko Vraz, koji 1843. godine pod
utjecajem Kopitara takoder iznosi misljenje o Hrvatima kao ¢akavcima, a Srbima kao Stokavcima. Ivan Milceti¢
desetak godina kasnije kaZe da su ilirci odabrali ilirsko, a ne hrvatsko ime, pod utjecajem Safafikovog, Kopitar-
ovog i Karadzi¢evog misljenja prema kojem su samo ¢akavci Hrvati (Milceti¢, 1878., str. 16).



240 VLASTA RISNER

»God. 1810. neki vajni srbski kulturni radnik, Pavle Solari¢, napise, u
obliku knjige popis knjiga, tiskanih u Veneciji: ‘Pomenak knjizni o Slaveno-
serbskom v Mletkah pecataniji’ (ne radi se o nikakovim pecatima, ve¢ o tisku).
I taj Solari¢, kako ga povjestnica naziva, ‘najkulturniji Srbin svog vremena’
trpa u taj popis slavenoserbskih knjiga i djela bosanskih franjevaca, ‘ujaka’ i
knjizevne radove, dubrovacko-dalmatinskih knjizevnika«.?®

4.1. Sime Ljubi¢ o svojim povijesnim izvorima

Ljubi¢ Cesto procjenjuje izvore iz kojih preuzima gradu, osobito (u prvoj
knjizi) povijesne izvore, te upucuje na njihovu nepouzdanost. Ta se nepou-
zdanost odnosi i na ugarske povjesnicare:

»U tom ugarskim historikom nije vierovati. U njih potuku Magjari Tata-
re svaki ¢as na papiru; mozda poradi osvete za senjski poraz« (Ljubi¢, 1864.:
str. 151).

U biljeskama prosiruje ili pojasnjuje podatke koje navodi u povijesnom
dijelu Ogledala, pokazujué¢i odnos prema dokumentima uporabom pokaznih
zamjenica:

»Toj oporuci bez godine stoji podpisan Petar stozernik, poklisar rimske
stolice. Taj Petar god. 1078. nalazio se u dvoru Mihaila Srbskoga kneza...«
(Ljubi¢, 1864.: str. 118).

U biljeSkama upozorava i1 na neto¢nosti, primjerice u listini iz 1158. go-
dine:

»Lasno je ipak, da se je u prepisu ove listine uvela pogrieska, i miesto
Rex umetnulo Dux« (Ljubi¢, 1864.: str. 127).

IstiCe 1 rezultate vlastitoga rada na izvorima u » Arkivu mletaCkom« kao
pouzdan izvor podataka, za razliku od nepouzdanosti Glasnika druztva srbske
slovesnosti:

»Opominjem ovdie uzgred, da sam se u opisivanju navlastito zadnjega
doba ovoga pregleda poviestnickog Srbije 1 Bosne ve¢im dielom sluzio s
izvori, §to sam prepisao u Arkivu mletackom iz sluzbenih originalnih knjiga,
te da sam po sve malo upotrebio lietopise dubrovacke i inozemske; jer Sto o
tom kazu izvori mletacki, bezdvojbene je valjanosti, a kad bi se tko htieo s
otimi lietopisi posluziti, morao bi se svak¢as upustiti u goleme razprave, cega
mi ne dopusca ni prostor ovoga diela, niti €ilj, za kim tezim. Ali ne smiem ni
to mukom mimoici, da ono od izvora mletackih, Sto bje tiskano u Glasniku
druztva srbske slovesnosti, dok se sasvim nepopravi i nepriredi, nije ni ma
koje porabe vrijedno, ¢im ondje su spomenici mletacki poredjeni sasvim ne-
pravilno i visekrat pokvareno i manjkavo u glavnih stvarih, a ¢esto i lazivim
datom« (Ljubi¢, 1864.: str. 272).

28 Citav se tekst nalazi na internetskim stranicama: http://www.studiacroatica.org/jezik/jezik.htm.
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5. Knjizevni je jezik svih starih pisaca ¢akavski?

Kao $to je u radu spomenuto, oko naziva jezika u Ljubi¢evim je knjizevnim
povijestima poprilicna zbrka. Ali ne samo oko naziva, nego i oko njihova
odredenja. Ipak, sa sigurnos¢u se moze reci da Ljubi¢ govori o odnosu ¢aka-
vskoga i Stokavskoga knjizevnog jezika iznose¢i misao o ¢akavskom kao
knjizevnom jeziku svih pisaca najstarije hrvatske knjizevnosti. Pri tom zbun-
juje shva¢anjem odnosa Cakavski — hrvatski govoreci: »Taj cakavski jezik prvo
se zvao hrvatski« (Ljubi¢, 1869.: str. 353).

Suprotno Ljubié¢evu, misljenje je njegova suvremenika Bogoslava Suleka,
s kojim je izravno i neizravno polemizirao. U jednoj od svojih najpoznatijih
rasprava Srbi i Hrvati Sulek kaze:

»Da su sadasnji cakavci jedini ostatak starih Hrvatah, to bi se moglo samo
onda tvrditi, kad bi se dokazalo, da su stari Hrvati sbilja ¢akavski govorili, 1
da u Hrvatskoj nikad nije drugoga slavenskoga plemena stanovalo do ¢aka-
vacah.

Ni jedno se ne moze dokazati...« (Sulek 1856. [1999.]: str. 184).

O odnosu ¢akavskoga i Stokavskoga jezika, osobito u Dubrovniku, pisa-
li su mnogi kasniji jezikoslovci, medu kojima su Milan ReSetar, Milan Mogus,
Josip Voncina, Radoslav Katici€... Njihova su misljenja razlicita, ali se slazu
u jednom: ne moze se re¢i da se u najranijem Dubrovniku govorilo samo
cakavski. Milan ReSetar drzi da ¢akavski nikako nije najstariji dubrovacki
govor, nego je to Stokavski, dok ostali jezikoslovci govore o mijeSanju caka-
vskoga i $tokavskoga. Opisujuéi pjesnistvo Siska Menéeti¢a, Josip Vongina
dolazi do pitanja staroga dubrovackoga knjizevnog jezika i pri tom ne daje
prednost ni ¢akavskom ni Stokavskom, nego govori o njihovu ranu mijeSanju;
»simbioza ¢akavskih i Stokavskih elemenata u jeziku prvih dubrovackih pjesni-
ka uvjetovana [je] kontaktom dvaju narjecja« (Voncina, 1979.: str. 111). Ra-
doslav Katici¢ pak, dajuéi blagu prednost stokavstini, na tragu je Milana
Resetara, ali priznaje:

»Samo pitanje staroga dubrovackog dijalekta nije tako jednostavno kako
se danas Cesto uzima. Istina jest da je po svemu $to znamo Stokavstina u Du-
brovniku stara, pa se ona s pravom pribraja podrucju toga narjecja i u daljoj
proslosti. Gradska op¢ina bila je, medutim, prvobitno romanska. Slavenski
jezik je unesen u nju. Kroz gradska vrata prodirala je ijjekavska Stokavstina iz
kopnenoga zaleda. A iz luke je zapljuskivala grad ikavska ¢akavstina s otoka
1 iz sve srednje Dalmacije. Ve¢ je u Drzi¢evo doba bilo ocito da ¢e u njem
prevagnuti jezi¢ni utjecaj zaleda, ali za starije vrijeme nije sasvim jasno koli-
ko je u koje doba djelovao 1 onaj s mora« (Kati¢i¢, 1999.: str. 111).

Radoslav Katici¢ kazuje da su ¢akavizmi ulazili jos$ u pisani, crkvenosla-
venski jezik (o cemu govore i ostali istrazivaci hrvatskoga srednjovjekovlja,
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primjerice S. Damjanovi¢ i E. Hercigonja). Na ¢akavizme se takvih glago-
ljaskih tekstova na dubrovackom podrucju dodavala Stokavstina. Krajnji je
rezultat (¢akavsko-§tokavski jezik) jednak onom o kojem govori Milan ReSe-
tar, krec¢udi s razlicitih pocetnih postavki: Resetar® smatra da je knjizevni
jezik dubrovackih pisaca u osnovi Stokavski, ali s cakavskim obiljezjima.
Medutim, to nisu obiljezja iz zivoga narodnoga govora, nego iz ranijih pjesa-
ma dubrovackih zaGinjavaca. Cakavizmi su u DrZi¢evu jeziku po Resetarovu
misljenju »pjesnicki« —rezultat su Drzi¢eva nasljedovanja jezika DZore Drzica
i Siska Men¢etica; Drzi¢ svjesno unosi akavizme kako bi razlikovao knjizev-
ni od narodnoga jezika (koji je Stokavski i u kojem ¢akavizama nema).

Cakavskim se narje¢jem (tada jezikom) u Dubrovniku nikada nije govo-
rilo, smatra Resetar,* iznoseéi misljenje suprotno Simi Ljubiéu. Dubrovacki
govor ni za ReSetara ni za Ljubi¢a nije rezultat dodira dvaju jezi¢nih sustava;
cakavskoga i Stokavskoga, nego je samo Stokavski — za ReSetara ili samo
Cakavski — za Ljubica.

U prilog Resetarovoj postavci o dubrovackom govoru kao Stokavskom,
ali s potpuno razli¢itim argumentima, raspravlja i M. Mogus, smatrajuci:
»pripadnost se nekom sustavu ne odreduje prema leksickim morfemima nego
prema gramatickim« (Mogus, 1969.: str. 271).

Prema tomu, ikavski odraz jata u leksickim morfemima ne upucuje izra-
vno na ikavski govor, nego se pripadnost potvrduje tek istim takvim (ikavskim)
odrazom jata u gramati¢kom morfemu odredene rije¢i. Cesto sustav leksickih
morfema pokazuju dodire jednoga jezika s drugim, dok se u gramatickih
morfema ti dodiri ne vide. Zbog toga se ne moze govoriti o dubrovackom
jeziku kao »ikavsko-jekavskoj mjesavini«, kako ga opisuje Resetar, nego je,
po Mogusevu misljenju, rije¢ o jeziku s jekavskim odrazom jata, ¢iji leksicki
morfemi potvrduju dodir s ikavskim jezikom.

Zanimljivo je da jednako Ljubi¢u o ¢akavskom kao jeziku najstarijih
pisaca kaze i njegov protivnik i napadac¢ na Ogledalo, Vatroslav Jagi¢ — »sta-
riji hérvatski jezik« nije Stokavski, nego je to »takozvano ¢akavsko narjecje«,
a Stokavsko je narjecje »noviji hervatski jezik« (Jagi¢, 1864. [1982.]: str. 690).
Moze se pretpostaviti da je Jagié¢ utjecao na Simu Ljubiéa, jer su se, bez ob-
zira na to Sto je Jagi¢ kritizirao Ljubic¢evo Ogledalo, Ljubic¢ i Jagi¢ dopisivali
i razmjenjivali mi$ljenja.*!

2 Odnosom se knjizevnoga i narodnog jezika u dubrovackoj poeziji i prozi Resetar bavi osobito u dvjema
raspravama: »Jezik Marina Drzi¢a« i »Najstariji dubrovacki govor«.

30 Zakljucujudi raspravu »Najstariji dubrovacki govor« Milan Resetar kaze: »...pa zato jos uvijek tvrdim,
kao Sto sam tvrdio pred 50 godina, da se u Dubrovniku nije nikada govorilo, ni u njemu cijelom ni u jednom
njegovu dijelu, dalmatinskim ¢akavsko-ikavskim govorom nego uvijek samo hercegovackim Stokavsko-jeka-
vskim« (Resetar, 1951., str. 45).

31 Potvrduju to pisma Vatroslava Jagi¢a objavljena u raspravi Ivana Pederina »Izbor iz pisama upucenih
Simi Ljubi¢u« (1986.).
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Ljubi¢ev odnos prema Dubrovniku

PiSuci o Petru Hektorovicu, Ljubi¢ dotice i svoj odnos prema Dubrovniku:

»Petar je viSe godina na ‘tvrdalju’ radio; a da se malko prodje, odputi se
(...) u Dubrovnik, da se li¢cno upozna s ondje$nimi knjizevnici i prijatelji, s
kojimi si je od davna dopisivao i bratski zivio. Dubrovnik ve¢ tada bio si je
liep glas stekao ne samo ogromnom trgovinom i brodarenjem, nego i gojenjem
narodne knjige, koja skoro zasadjena Siskom Menéeti¢em i Gjorom Drzi¢em,
liepo se i bujno razplodila bjese...« (Ljubi¢, 1874.: str. V).

Medutim, odnos prema Dubrovniku nije uvijek tako topao. U raspravama
o povijesti Dubrovacke Republike pokazuje da nije volio davati bilo kakvu
(kulturnu) prednost Dubrovniku ispred njegova Staroga Grada. Zato dokazu-
je da Dubrovnik »svoj nije nikada bio« (Smiciklas, 1898.: str. 209) nego je
bio podlozan Veneciji. Da mu Dubrovnik nije bio osobito drag te da ga nije
osjecao kao dio Dalmacije, potvrduje i prvotna neuklju¢enost Dubrovcéana u
povijest njegove dalmatinske knjizevnosti. Ljubi¢ ¢e re¢i da »Dubrovnik s
pocetka svoga pa do ovoga vika bijase od Dalmacije razdiljen...«.*?

Neki od kasnijih filologa potvrduju otpor prema dubrovackom pretjeri-
vanju. Medu njima je Ivan Milceti¢, koji se pak poziva na Stanka Vraza,
prenoseci njegove (Vrazove) rijeci: »Procitajte svekolike Dubrevcane pa ce
vam dodijati oni tolikokratni ¢ezne, gine, kopne, taje, stine itd., strah od Boga,
sram od ljudih itd.« (Milceti¢, 1878.: str. 52). Milceti¢ prihvaca i druge misli
koje je o Dubrov¢anima izrekao Stanko Vraz 1841. godine:

»Ja priznajem da ih [Dubrovcane, napomena V. R.] valja smatrati i visoko
céniti, priznajem takodjer, da je moj vers mnogo njim duzan; nu moje pocito-
vanje nije slépi fanatizam, koj bi smatrao njih kao uzor izvrstnosti, kao non plus
ultra ilirske poezije, preziraju¢ suprot tomu narodnje pésme te izkljucno jih
robski nasléduju¢ - onu veliku ¢etu Dubrovackih pésnika koji svi - kao francezki
Troubaduri - govore iz jednih ustiu na jedan kalup« (Milceti¢, 1878.: str. 52).

Zakljucak

Sime Ljubi¢ svoje je filolosko djelovanje zapo&eo u Zori dalmatinskoj pa
nije neobi¢no $to njegovi nastavci nisu novosStokavski nego u skladu s nace-
lima zagrebacke filoloske Skole, usprkos ¢injenici da je jedan od ocjenjivaca
njegova Ogledala bio Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢. Karadzi¢ je, uz Ivana Kukul-
jevica, Andriju Torkvata Brli¢a, Franju Rackoga, ali i druge, poznate ili man-
je poznate filologe toga doba, Citao, dopunjavao i mijenjao Ljubicevu knjizev-

32 Tim se rijeima Ljubi¢ pravda zbog neuklju¢ivanja Dubrovnika u svoju povijest dalmatinske knjizevnosti
u predgovoru svoga rukopisa i u oglasu za pretplatnike. Prvi i drugi dio rukopisa Poviesti narodne knjizevnosti
dalmatinske ¢uva se u Ljubi¢evoj ostavstini Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti. (HAZU, Ljubi¢eva
ostavstina, 11/VIII). Podatci se o tome navode u ¢lanku »Geneza Ljubi¢eva »Ogledala...« u svjetlu razvitka
nacionalnoga pokreta u Dalmaciji« Vinka Val&i¢a i Milana Skrbiéa (1960.—61., str. 179).
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nu povijest. Upravo se brojnim ocjenjivacima (i njihovim izmjenama) moze
pripisati neujednacenost, a ¢esto i proturjecnost dviju knjiga Ljubiceva Ogle-
dala.

Velicajuéi svoje rodno mjesto, Stari Grad, nasuprot obliznjem gradu Hva-
ru na istoimenu otoku te osobito, po njegovu misljenju, precijenjenu Dubro-
vniku, Ljubi¢ dolazi do postavke o ¢akavstini kao knjizevnom jeziku svih
pisaca najstarije hrvatske knjizevnosti. Davanjem prednosti Cakavskom ispred
Stokavskoga jezika na cijelom hrvatskom prostoru, pa tako i dubrovackom,
Ljubi¢ iznosi postavke podudarne Jagi¢evim, iako mu je Vatroslav Jagi¢ u
Ogledalu zamjerio mnogo toga.

Na kraju, mozemo zakljuciti: Ljubiceva Cesta proturjecnost rezultat je i
drustvene i politicke situacije u cijeloj Hrvatskoj, a osobito u Dalmaciji druge
polovice XIX. stolje¢a. Zbog spleta okolnosti rukopis je Ljubi¢eve Poviesti
na putu do Ogledala dozivio znatne izmjene, za koje mozemo pretpostaviti
da nisu samo autorove.
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PROTURJECNOSTI U JEZIKOSLOVNIM
PROMISLJANJIMA SIME LJUBICA

Sazetak

U radu se opisuju proturjeénosti Sime Ljubié¢a pri odredenju filoloskih pojmova ili
opisu odnosa medu njima. Proturje¢nostima se smatraju razli¢ita Ljubiéeva imenovanja
ili opisi istoga pojma ili pak razlicitosti u metodologiji njegova opisa.

Usporeduje se uporaba i opis naziva jezika (hrvatski, srpski, hrvatsko-srpski, »jugo-
slavjanski«...) te odnos osnovnoga teksta i brojnih biljezaka, osobito u prvoj knjizi Ogle-
dala. Potvrduju se stilske 1 gramaticke razlike jezika Ljubiéevih biljezaka i osnovnoga,
knjizevnopovijesnoga i jezicnog opisa.

Problematizira se i postavka o cakavskom kao prvom knjizevnom jeziku svih starih
pisaca, osobito u odnosu na misljenja kasnijih filologa (Resetar, Katici¢...), a u vezi s tim
i odnos Sime Ljubi¢a prema Dubrovniku i dubrovagkoj knjizevnosti.

Izdvajaju se obiljezja jezika Sime Ljubica (sukladnoga starostokavskoj normi), koji
odlikuju brojni infinitivi.

CONTRADICTIONS IN SIME LJUBIC’S LINGUISTIC
CONSIDERATIONS

Summary

The author describes the contradictions in Sime Ljubié¢’s definitions of philological
terms, or descriptions of the relations between these terms. Considered contradictory are
Ljubi¢’s different designations or descriptions of the same term, as well as the differ-
ences in the methodology of his linguistic descriptions. Further, there is a comparison of
Ljubi¢’s use and description of different names for languages (hrvatski — Croatian, srpski
— Serbian, hrvatsko-srpski — Croato-Serbian, jugoslavjanski — Yugoslav...) and a presen-
tation of the relation between the basic text and numerous notes, especially in his first
book Ogledala (Mirrors), which proves the stylistic and grammatical differences between
the language Ljubic¢ uses in his notes and that of the basic literary-historical and linguis-
tic description. The author also discusses Ljubi¢’s thesis about the cakavian as the first
standard language of all old Croatian writers, especially in relation to the opinions of the
later philologists (ReSetar, Kati¢i¢...); in this context the author also discusses Sime
Ljubi¢’s attitude to Dubrovnik and its literature. Special emphasis is put on numerous
infinitives as a trait of Sime Ljubié’s language.
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Jezik Ljubiceva Ogledala

Izvorni znanstveni ¢lanak
UDK 811.163.42-05 Ljubié, S.

UvVOD

Ogledalo knjizevne poviesti jugoslavjanke na poducavanje mladezi' Sime
Ljubi¢ objelodanjuje u drugoj polovici XIX. stolje¢a.> Vrijeme je to jo$ uvi-
jek vrlo snazne zagrebacke filoloske Skole; njezin slovni¢ar Antun MaZzuranic¢,
iste godine kada izlazi Ljubiceva druga knjiga Ogledala, Cetvrti put ukoricu-
je svoju Slovnicu hervatsku za gimnazije i realne skole, a Adolfo Veber TkalCe-
vi¢ priprema tre¢e izdanje Slovnice hrvatske koja pod tim naslovom biva
objelodanjena 1876. godine.? Jezik normiran na stranicama njihovih slovnica
zivi je jezik koji pronalazi potvrde u djelima hrvatskih knjizevnika XIX. sto-
lie¢a. Koliko je utkan i u navedeno djelo Hvaranina Sime Ljubica,* pokazat
¢e jezicna analiza Ogledala na svim razinama: slovopisnoj, pravopisnoj, fo-
noloskoj, morfoloskoj i sintaktickoj,’ ali zadiru¢i samo u one pojedinosti koje
su znakovite upravo za jezik zagrebacke filoloSke Skole (Ham, 1998.,
2006.).

SLOVOPIS

Slovopis Ljubi¢eva Ogledala bit ¢e promatran, dakle, u okvirima slovo-
pisnih rjeSenja koja su unutar slovnica propisivali gramaticari zagrebacke fi-
loloske Skole: Vjekoslav Babuki¢, Antun Mazurani¢ i Adolfo Veber Tkalce-
vi¢.® Naime, onodobne slovnice cjeloviti su jezi¢ni priru¢nici pa na svojim
stranicama nude slovopisna (takoder i pravopisna) rjeSenja (Mlikota, 2005.:

!'U radu naslov skracujem u Ogledalo.

2 Prva knjiga iz tiska izlazi 1864., a druga 1869.

3 Rije¢ je o gramati¢arima koji su, uz Babukica, svojim normativnim rjesenjima oblikovali knjizevni
jezik XIX. stolje¢a. O ostalim slovni¢arima zagrebacke filoloske $kole i njihovim normativnim priru¢nicima
vidi osobito: Ham, 2006.

4 Premda se o Simi Ljubi¢u mnogo pisalo (Jagi¢, 1865.; Smiciklas, 1898.; Brli¢, 1955.; Val&ié—Skrbié,
1963.; Pederin, 1983., 1986., 1989., 1992.; Milanja, 2000.; Lueti¢, 2002., 2003.), o njegovu jeziku nije. Stoga
ovaj rad daje cjelovitiju sliku Ljubiceva jezika.

3 Leksicka razina Ljubic¢eva Ogledala ne Ce biti problematizirana, jer ju je op$irno opisala Lj. Koleni¢ u
radu u ovom zborniku.

¢ Premda se Ljubié¢evo Ogledalo »radalo (...) punih dvadeset godina« (Val¢ié—Skrbi¢, 1963., str. 176),
ipak izlazi u vrijeme vladavine zagrebacke $kole pa se s te strane i ocekuju obiljezja zagrebacke skole.
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str. 247-260). Osim u slovnicama, pravopisna su rjesenja u XIX. stolje¢u
imala svoje ukori¢enje u Pravopisu jezika ilirskoga’ Josipa PartaSa, objelo-
danjenoga u Zagrebu 1850., koji se ponudenim pravopisnim rjeSenjima naslan-
ja na »jezicne 1 pravopisne ideje, potekle iz ilirskog politickog programa, [a
koje se] protezu i kroz drugu polovicu XIX. stolje¢a ponajprije zahvaljujuci
djelatnosti Zagrebacke filoloske skole« (Badurina, 2002.: str. 50).

Premda svojim pravopisnim temama nepotpun,® taj je pravopisni priruc¢-
nik, ipak, u XIX. stolje¢u mogao biti korisnim putokazom pravilna pisanja.

Zrcale¢i jezicnu sliku Ljubiceva Ogledala u devetnaestoljetnim slovni-
cama zagrebacke filoloske skole te u Pravopisu, osobitim se namece nekoliko
slovnih rjeSenja: ¢/t za /¢/, dj za /d/, ie za dvoglasnik i er za slogotvorno 7.

U svom slovopisu Ljubi¢ poznaje i slovo ¢ i ¢, premda je znatno vise u
uporabi prvo od dvaju navedenih slova: ve¢ma, obracanja, samocu, krsc¢anske,
bracu, vece, svecenik, poveceg, suproc, zivuce, udomacila, obstojecimi, zviz-
dajucih, sravnivajuci, dodajuci... Dvoslov #j najcesée piSe u rijeci stolietje
(vrlo rubno javlja se i lik stoleca) i proletje, a zabiljezen je i u rije€ima: castju,
uzhitjeno, sjajnostju, smrtju, obogatjena, nakitjenoga... U Pravopisu Josipa
Partasa ista su slovna rjesenja za fonem /¢/: »Tj (tje) glasi posve jednako sa
gori navedenim ¢, n. p. platjam«. (Partas, 1850.: str. 11). Takvo je pisanje u
skladu sa slovopisom zagrebacke filoloske skole jer, primjerice, Veber u po-
glavlju »O pravopisu« normira i ¢ i ¢j navodeci da je jedan zamjenjiv drugim,
»osim u njekih riecih, gdje se t i j svako obaska Cuje; n. p. tjerati mjesto ce-
rati itd«. (Veber, 1876.: str. 21).

Od dvoslova u Ljubi¢evu Ogledalu potvrduje se i dj koji je u XIX. stolje¢u
zagrebackoj Skoli u izgovoru istovjetan dvoslovu gj;” navedeni se dvoslovi
uporabno razlikuju pa dvoslov gj dolazi u pisanju »tudjih riecih, gdje je izvo-
rno g; n. p. Gjuragj (Georgius), Magjar (Magyar)« (Veber, 1876.: str. 21).
Ljubi¢ slijedi normu zagrebacke skole te je dosljedan u pisanju dvoslova dj
kako je Veber normirao: imadjahu, izvadjati, prodje, nadjose, potvrdjuju,
dodje, evandjelja (aliievangjelja, evangjelistaru), kaludjera, mladji, najmladii,
tudjega, izmedj, medjutim. Dvoslov gj Ljubi¢ piSe u osobnim imenima glaso-
vno prilagodenima, dakle prema normi zagrebacke filoloske skole, primjerice
Gjorgj, 1 u tudicama, kao u ve¢ navedenom evangjelja, evangjelistaru.

7 U radu se sluzim pretiskom Pravopisa jezika ilirskoga objelodanjenim u Zagrebu 2002. te naslov
skracujem u Pravopis.

8 Lada Badurina u pogovoru Pravopisu isti¢e nepotpunost toga priruénika: »U prvome hrvatskom norma-
tivnom priru¢niku te vrste dotaknuta su tek neka (ipak temeljna) pravopisna pitanja: definirano je morfonolosko/
morfemsko pravopisno nacelo, a uspostavljena su i pravila gramaticke (strukturne) interpunkcije. Drugi su
pravopisni problemi (primjerice, sastavljeno i rastavljeno pisanje rijec i izraza) ostali izvan korica knjige (...)«
(Badurina, 2002., str. 61).

° U PartaSevu Pravopisu tek nesto drukc¢ije dan opis dvoslova gj: »Gj (gje) izgovara se malo ostrie od dj, i
medju ovima suglasnicima obstoji razlika, kakova je medju ¢ i ¢, n. p. Gjuro, gjumber« (Partas, 1850., str. 8).
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Kada je o pisanju dvoglasnika rije¢, Ljubi¢ ga piSe u liku ie: poviest, riec,
tiesnom, vieku, jednako kao i Veber u Slovnici hrvatskoj. Dosljednost u pisanju
ie premasuje normativna pravila pa Ljubi¢ i na mjestu kratkoga sloga umjesto

Jje pise ie. Primjeri poput piesnictvo, vierojatno, sieverni, besiedi, sviedocan-
stva, sliedec¢i'® potvrduju navedeno, no kako su doista osobitost Ljubiceva
jezika i pisma, ovdje su samo naznaceni, a 0sobito promotreni u posebnom,
fonoloskom, poglavlju rada.

Slogotvorno su 7 slovnicari zagrebacke Skole pisali s popratnim otvorni-
kom u liku er (Babuki¢, 1854.: str. 6; Mazurani¢, 1869.: str. 31)'!, a Veber
¢e oprimjeriti 1 lik ar: parvi (Veber, 1876.: str. 6). No u treCem izdanju Slov-
nice hrvatske, vidljivo je to i iz naslova, napusta takvo biljezenje samoglas-
noga r te se odlucuje za pisanje bez popratnoga otvornika obrazlazuéi odabra-
no rjesenje: »Pisci, koji drze, da r sluzi za glasnik, izpustaju ¢ pred r-om; n.
p. prst, vrt« (Veber, 1876.: str. 6). U tomu ga slijedi 1 Ljubi¢ u Ogledalu:
Hrvati, hrvatska (glagoljica), hrvatske (obitelji), prvi, crkvenoga, crkovnih
(knjiga), uzhrani, prvostolnikom, svrhu. Da je Ljubi¢u dobro poznata tradici-
ja pisanja i s popratnim otvornikom uz slogotvorno r,'? potvrdit ¢e reCenica
u kojoj biljezi lik Hrvati, a potom kosim slovima oznacuje i pisanje s poprat-
nim otvornikom ¢ime Zzeli istaknuti tradiciju: »Hrvati su u naprieda pozvali
glagoljicu harvatskom knjigom« (Ljubi¢, 1864.: str. 18).

Zakljucno se o slovopisu Ogledala moze reci da zrcali autorovo slijedenje
normativnih rjeSenja zagrebacke filoloSke Skole. Autorovo je najvece odstu-
panje u pisanju dvoglasnika (ie) jer dvoslovom ie biljezi i dugi i kratki dvo-
glasnik.

PRAVOPIS

Ljubi¢ pise pravopisom zagrebacke filoloske skole, morfonoloskim:"
otcevoj, srbskom, sievero-iztocnom, neodvisnu, razciepa, raztrgnuta, druztvo,
tezko, odtiera, odvisnosti, odpravi, odpustiti, izpuni, iztocno izpoviedanje,
srdce, dakle kako propisuju slovnice zagrebacke filoloSke Skole (Babuki¢,

10 Rije¢ je o pridjevu, a ne glagolskom prilogu: »Dade si naslov sliede¢i (...)« (Ljubi¢, 1864., str. 188).
Tako i u primjeru: »Sliedece godine opet se povrate u Srbske prediele« (Ljubi¢, 1864., str. 186).

! Isto rje§enje odabire i Parta§ u Pravopisu: »E imade glas mukli izmedju a i e, koj se duboko u gérlu
izgovara, 1 vlastit je samo slavjanskomu osobito pak ilirskomu jeziku, n. p. kérv, perv, verh, térs« (Partas, 1850.:
str. 7), ali spominje i praksu da se umjesto ¢ biljezi slovo a »§to uprav nije zlo, budu¢ da imade glas izmedju a i
e« (Partas, 1850., str. 7). Za pisanje slogotvornoga r bez popratnoga otvornika Partas tvrdi da je to »uvrédjajuci
nacina pisanja« (Partas, 1850., str. 7).

12 Ljubi¢ u nekim drugim svojim radovima biljezi popratni otvornik uz slogotvorno r. Tako u »Nikoliko
ri¢ih o ljubomudrju jezika slavjanskog« (1847.) piSe dervah, doversiti, potverdjuje. Vidi: Pederin, 1989., str. 92.
Iu privatnoj korespodenciji znao je biljeziti popratni otvornik uz slogotvorno 7, kako se vidi iz pisama upucenih
A. T. Brli¢u. Vidi: Pederin, 1983, str. 71.

13U Ljubica je nekoliko obiljezja korijenskoga pravopisa, izmedu ostaloga pisanje sbog te pisanje skupa
¢t u rije¢ima junactvom, pjesnic¢tvom, poslanictvo... (o tom osobito: Babi¢—Finka—Mogus, 2000., IX). U tim
rije¢ima Par€i¢ u Rjecniku hrvatsko-talijanskom biljezi skup $t: junastvo, pjesnistvo, poslanistvo (Parc¢i¢, 1901.,
str. 313, 644, 712). Ocito je postojala dvostruka uporaba skupova ct/st.
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1854.: str. 430-431, Mazuranié, 1869.: str. 29, Veber, 1976.: str. 21) te Partas
u Pravopisu (Partas, 1850.: str. 13—14). Fonoloskih je likova malo pa, prim-
jerice, supostoje dvojaki likovi — pisanje po korijenskome nacelu sbhog 1 pi-
sanje po fonoloSkome nacelu zbog.

Krene li se u razmatranje pojedinacnih pravopisnih rjesenja koja je Ljubic¢
primijenio u Ogledalu, moze se zakljuciti da je nedosljednost najveca u pi-
sanju velikoga i maloga slova, uporabi tocke kao pravopisnoga znaka, kra¢-
enju rijeci te u sastavljenom i rastavljenom pisanju, osobito pisanju nijecne
Cestice uz glagol.

Veliko i malo pocetno slovo

Pravila o pisanju velikoga i maloga pocetnoga slova donose sve slovnice
zagrebacke filoloske skole (Babuki¢, 1854.: str. 433, Mazurani¢, 1869.: str.
31, Veber, 1876.: str. 21-22), a i Partasev Pravopis otvara pravopisne teme
upravo pravilima pisanja »velikih 1 malih pismenah« (Partas, 1850.: str. 11).
Zajednicko im je obiljezje neopSirnost i neusustavljenost. To moze biti razlo-
gom i Ljubiceva cCesta kolebanja u pisanju velikoga slova, osobito kada je
rijec o pisanju atributa sveti. Tako se u tekstu pronalazi i crkva Sv. Jurja (Lju-
bi¢, 1864.: str. 99) 1 manastir sv. Nikole od Omislja (Ljubi¢, 1864.: str. 32)
gdje je atribut u nazivu crkve jedanput pisan velikim, a drugi put malim slo-
vom. Tako je i u nazivu:

a) djela koja sadrze atribut sveti:

»(Zit. Sv. Kostan. XV.)« (Ljubi¢, 1864.: str. 14) / »(Zit. Sv. Konst.
XVIIL. Sv. Meth. VL)« (Ljubié, 1864.: str. 14); »...prevod sv.
pisma« (Ljubi¢, 1864.: str. 24) / »prevod Sv. Pisma« (Ljubic,
1864.: str. 13), / »prevod sv. Pisma« (Ljubi¢, 1864.: str. 34),
»prevod sv. evandjelja« (Ljubic, 1864.: str. 25)

b) imena svetaca:

»moci Sv. Klementa« (Ljubi¢, 1864.: str. 14), »Sv. Ivanu Zlatou-
stomu« (Ljubi¢, 1864.: str. 19), »Sv. Ivana krstitelja« (Ljubic¢,
1864.: str. 19), »...biaSe ve¢ prevedeno sv. Metodom« (Ljubi¢,
1864.: str. 34)

Kolebljivost je autorova takoder osobito naglaSena pri pisanju pridjeva
izvedenih od osobnoga imena. Zagrebacka je Skola, naime, dopustala da se i
pridjevi u imenima pisu

»ili malim ili velikim slovom; osim ako se pridavnik nacini od
vlastitoga imena ljudih, onda se ovaj mora pisati velikim slovom;
n. p. plitvicka jezera, ili Plitvicka jezera, zagrebacki vinogradi,
ili Zagrebacki vinogradi; - nu samo Antunov klobuk.« (Veber,
1876.: str. 22)',

14U slozenim ¢e nazivima, pak, Parta$ pravopisno normirati malo slovo, pa tako »u imenih vlastitih:
prédjelah pokrajinskih i zemljistnih, bregovah, jezerah, morah i prodorah, koja neimaju jednostavno vlastito
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Stoga bi normi odgovarali primjeri:

»u Ljubljanskoj knjiznici (...) ostavi ga Vatikanskoj knjiznici«

(Ljubi¢, 1864.: str. 19)
ali 1 tu je autor nedosljedan jer se biljeze 1 primjeri pisanja maloga slova u
pridjeva: knjiznice moskovske, pa 1 primjeri Srbske prediele/srbske viastele,
Dalmatinski biskupi/hrvatski biskup. Pridjeve na —ov izvedene od osobnoga
imena katkada takoder pise malim slovom: klimentovo popraviljanje. 1zvan je
pravopisnih pravila i pisanje svefe mise velikim slovima: »koju rije¢ te njesto
u Sv. Misi izgovarali u puckom jeziku« (Ljubi¢, 1864.: str. 32).

Kada je, pak, rijec o pisanju tudih vlastitih imena, tu Ljubi¢ nacelno sli-
jedi normu jer ih piSe izvorno, prema jeziku iz kojeg potjecu; otuda i upotre-
ba pojedinih slova nepripadajucih slovopisu zagrebacke skole: Luka de Ray-
naldis, Hofler, Perhyrogenit" i sl. No u Ogledalu se Citaju i Atala (umjesto
Hattala), Gjorgje Krizani¢ (umjesto Juraj Krizanic), Gjorgje Barakovi¢ (um-
jesto Juraj Barakovic), dakle srbizira ih i odstupa od normativnih propisanih
likova.

Dosljednost pravopisnoj normi svojega vremena Ljubi¢ ¢e potvrditi pi-
sanjem rijeci iz pocasti. Pravopisno mu rjeSenje nudi Mazurani¢eva Slovnica
hervatska u kojoj se uz pravilo da se osobna zamjenica za 2. osobu pise veli-
kim slovom ako se komu obraca iz pocasti, Mazurani¢ dodaje i da se velikim
slovom pisu i ostale rijeci iz pocasti, primjerice »dragi Gospodine« (Mazuranic,
1869.: str. 31). U skladu s navedenim pravopisnim pravilom i u Ljubica je
nekoliko rijeci koje se doista mogu smatrati rijeCima iz pocasti; naime, rije¢
je o pisanju naziva vrhovnih poglavara drzava koje biljezi velikim slovom.
Rijeci car 1 papa najcesce su tako zapisani:

»...1z listine Cara Romana IL. « (Ljubi¢, 1864.: str. 17)

»...Papa Nikola I. (...) Sv. Klementa Pape« (Ljubi¢, 1864.: str. 14)

»...u pocetnici Pape Ivana VIII.« (Ljubi¢, 1864.: str. 16)

»...umoli Papu (...) Tu Papa veli jim« (Ljubi¢, 1864.: str. 25)

No namecu se i primjeri pisanja kralja, kraljice, cara i pape malim slovom
Sto, svakako, potvrduje autorovu nedosljednost u primjeni navedenoga pra-
vopisnoga pravila:

»...vratiSe se i pokornost prama papi« (Ljubi¢, 1864.: str. 90)!°

»...sinom Karla IV cara nemackoga i kralja ¢eskoga« (Ljubi¢, 1869.: str. 5)

»...0d Stiepana Tvrdka kralja bosanskoga« (Ljubi¢, 1869.: str. 7)

»...prodje IvaniSa s vojskom u Napulj na pomo¢ kralju Karlu« (Ljubi¢,
1869.: str. 7)

ime, n. p. Zupania krizevacka, polje grobnicko, jezero komsko, more jadransko, prodor gibraltarski« (Partas,
1850., str. 13).

15 Zabiljezio je i lik Porfirogenit (Ljubi¢, 1864., str. 29) i Porphyrogenitus (Ljubié, 1864., str. 90).

16 To je jedini uodeni primjer pisanja rije¢i papa malim slovom. Sarolikost je veéa kada je rije¢ o pisanju
naziva vrhovnih poglavara drzava.
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»...kraljici Margariti udovi Karlovoj« (Ljubi¢, 1869.: str. 9)
Da pravopisna pravila u slovnicama zagrebacke filoloske skole nisu usu-
stavljena, potvrdit ¢e i pisanje titula; njihovo pisanje Ljubi¢ nije mogao pro-
vjeriti u onodobnim slovnicama, pravila o tom izostaju. Stoga se njihovo pi-
sanje velikim slovom u primjerima:
»od Prof. Hoflera« (Ljubié, 1864.: str. 17), »narodne tiskarnice
Dra. Ljudevita Gaja« (Ljubi¢, 1864.: str. 61), »pok. Prof. Iv.
Karare« (Ljubi¢, 1864.: str. 37)

ne moze proglasiti odstupanjem od norme jer ih norma i ne biljezi'’.

Tocka kao pravopisni znak

No ono §to je norma biljezila, a Ljubi¢ ju nije slijedio, pisanje je rednih
brojeva;'® naime, uz primjere pisanja toc¢ke iza rednoga broja prema pravo-
pisnoj normi (Veber, 1876.: str. 207) pronalaze se i primjeri pisanja bez tocke.
Ponovno je autorovo kolebanje vrlo naglaSeno, ali se prema brojno$¢u prim-
jera u kojima je iza rednoga broja toc¢ku ipak izostavljao, zakljuciti se moze
da je tom pravopisnom rjeSenju, a protivno normi, Ljubi¢ davao prednost.
Navedenu kolebljivost, stoga, potvrduju:

a) malobrojni primjeri u kojima biljezi to¢ku iza rednoga broja:

»od strane Urbana VIII. i Inocenca X. i X1.« (Ljubi¢, 1864.: str.
32), »od XI. stolietja« (Ljubi¢, 1864.: str. 19), »Zit. Sv. Meth. gl.
V.« (Ljubi¢, 1864.: str. 12)

b) cesce pisanje rednoga broja bez tocke:

od X7 stolietja (Ljubi¢, 1864.: str. 19), starijega od X7 vieka (Lju-
bi¢, 1864.: str. 16), 14 veljace 869 (Ljubi¢, 1864.: str. 15), 13
studenoga 867 (Ljubic, 1864.: str. 14), od god. 880 (Ljubic, 1864.:
str. 16), listina gréka od god. 982, koju iznadje god. /1846 (Ljubid,
1864.: str. 17)

c¢) dvostrukost pisanja bez tocke i s tockom iza rednih brojeva povezanih
crticom kada ona zamjenjuje prijedlog do:

»iz XI-XI. vieka« (Ljubi¢, 1864.: str. 20).

Pisanje kratica

Sli¢na se nedosljednost moze uociti i u pisanju kratica; najéesce ih pise s
tockom: pog. (poglavlje), ;. (to jest), g./god. (godina), n. pr. (na primjer),
gosp. (gospodin), a tek se pokoji primjer nade bez toCke: »nadjeni dne 14

17 Pisanje je titula velikim slovom Ljubi¢ mogao preuzeti iz talijanskoga i njemackoga jezika jer je te
jezike dobro poznavao i objavljivao na njima. Tomu u prilog ide i tvrdnja I. Pederina da je »do kraja zivota,
¢ini se, pisao bolje talijanski nego hrvatski« (Pederin, 1992., str. 87).

18 To je pravopisno pitanje rijeSeno unutar slovnica zagrebacke filoloske skole. Partasev Pravopis, premda
donosi pravila o pisanju tocke kao pravopisnoga znaka, ne donosi pravilo o pisanju rednih brojeva. Vidi: Partas,
1850., str. 28.
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studenoga 1855« (Ljubi¢, 1864.: str. 17), »iste godine dne 29 ozujka pogodi«
(Ljubi¢, 1864.: str. 31). Ni taj pravopisni problem nisu dotaknuli slovnicari
XIX. stoljec¢a, ne doti¢e ga ni PartaS u Pravopisu, pa je nedosljednost autoro-
va mogla biti potaknuta nepostojanjem normativnoga pravila.

Osim §to je nedosljedan u pisanju tocke iza kratice, kolebanje je vidljivo
i u samom kracenju rije¢i. Tako kraticu rijeci sveti biljezi na dva nacina: Sv.
/s., a doda li se tomu ve¢ uocena kolebljivost u pisanju velikoga i maloga
slova, mogu se uociti sljedece inacice biljezenja kratice: Sv./sv./S.:

»(Zit. sv. Meth. gl. V.)« (Ljubié, 1864.: str. 12), »(Zit. sv. Konst.
XVIIL Sv. Meth. VL)« (Ljubié, 1864.: str. 14), »(Zit. Sv. Kostan.
XV.)« (Ljubié, 1864.: str. 14), »(Zit. sv. Konst. i sv. Met.)« (Lju-
bi¢, 1864.: str. 13), wZit. Sv. Meth.« (Ljubi¢, 1864.: str. 25), »U
zivotu S. Ludmile« (Ljubi¢, 1864.: str. 25), »legenda sv. Ludmi-
le« (Ljubi¢, 1864.: str. 34).

Iz primjera je razvidno i to da imena krati bez ustaljenoga pravila pa se
ista krac¢ena imena javljaju u razli¢itim likovima: Kostan./Konst. (Konstantin),
meth./Met. (Metod).

Navedeni primjeri pisanja velikoga i maloga slova, rednih brojeva, tocke
kao pravopisnoga znaka i kratica potvrdom su autorove nedosljednosti. Ona
je naglaSena i kada je rije¢ o izboru samo jedne od nekoliko mogucih inacica
koje su slovnicari za isto pravilo donosili u svojim slovnicama jer u odabiru
jednoga od dvaju ili vise ponudenih rjeSenja autor nije dosljedan. Takva pra-
vopisna neujednacenost, €ini se, nije neuobicajena za stoljece koje nema cje-
lovitijega pravopisnoga prirucnika; sam ¢e Veber u Slovnici hrvatskoj, prim-
jerice, re¢i da

»Neima tocke u slovnici, u kojoj bi se razli¢ni pisci raznih naro-
dah manje slagali, nego Sto uprav u razgodcih (interpunkcijah)«
(Veber, 1876.: str. 207).

Cini se da je tomu neslaganju Veber mogao pridodati i »neslaganje« u
ostalim pravopisnim pitanjima.

Sastavljeno i rastavijeno pisanje

Osobitost se Ljubi¢eva pravopisa ogleda i u sastavljenom i rastavljenom
pisanju.

a) Nijecnu Cesticu uz glagol biljezi nesustavno; pojavljuju se likovi nece/ne
Ce, nebi/ne bi, nemogu/ ne mogu, nesmie/ne smie... Normativnoga stava o tom
pitanju nema, no zagledanje u sam tekst slovnica ipak nudi zakljucak: pisanje
glagolskih oblika sastavljeno s nije¢nicom uobicajeno je u slovnicama XIX.
stoljeca, tako i Veberovoj: nerazstavlja, nepustiti, neimaju, necu, neprimaju,
nestoji...(Veber, 1876.: str. 207, 208, 209). Taj pravopisni problem ni Parta$
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nije dotaknuo u Pravopisu, ali »djelomice o stanju u pravopisnoj praksi dozna-
jemo posredno, iz nacina na koji je pravopisno ureden tekst pravila, negacija
se, recimo, dosljedno pise sastavljeno s glagolom« (Badurina, 2002.: str. 61).

Uz ostale, pak, vrste rijeci Ljubi¢ nijecnu Cesticu piSe najcesce odvojeno,
na primjer: ne samo, ne krs¢ene, ne malo" 1 sl., ali ne smiju se zaobiéi ni
primjeri u kojima je ona pisana zajedno s prilogom, odnosno pridjevom: ne-
rado, neumrli (vienac); takvi su likovi zapisani i u Par¢i¢evu Rjecniku hrvat-
sko-talijanskomu (Parci¢, 1901.: str. 508, 513), pa im je normativnost time
jasno naznacena, a kolebljivost norme potvrdena.

b) Samosvojnost u sastavljenom pisanju ponajbolje moze potvrditi oblik
nistanemanje, dosljedno biljeZen na stranicama Ogledala:

»Opirav se nistanemanje njemacki svecenici pustiti Metoda na slobodu
(... )« (Ljubi¢, 1864.: str. 27).

S druge, pak, strane glagol pomoci autora rastavlja na po moci pa bez
Sirega konteksta misao ostaje nerazumljiva:

»da ¢e mu po moci pogoditi« (Ljubi¢, 1864.: str. 189).

¢) Pri pisanju futura prvoga pomo¢ni glagol Atjeti biljezi dvojako: rastav-
lja ga u 1. osobi mnozine, ¢escée, protivno normi (Veber, 1876.: str. 68, 72):

»Navesti ¢e mo...« (Ljubi¢, 1864.: str. 15), »kojih ¢e mo ovdje
samo njeke spomenuti« (Ljubi¢, 1864.: str. 18), »kojih ce mo...
spomenuti« (Ljubi¢, 1864.: str. 19),
ali zabiljezen je i posve normativan lik ¢emo: »i zato ¢emo naznaciti« (Ljubié,
1876.: str. 45).

d) Prijedlozni izrazi u Ljubic¢a ne srastaju, Sto je u skladu s onodobnom

normom (Ham, 1998.: str. 129) pa tako u tekstu dosljedno biljezi po sve:
»ali nije danas po sve utemeljena« (Ljubi¢, 1864.: str. 10), »stvo-
110 po sve novo pismo... po sve razlicno« (Ljubi¢, 1864.: str. 16),
»po sve nova pismena... onamo po sve nestaju« (Ljubi¢, 1864.:
str. 20).

Isto je pravopisno nacelo autor primijenio i u primjerima: tako zvane, u
kratko, na kratko, u obée, s traga®® Cak i pridjev vele vazni (predmet) pise
prema istom nacelu.”

Glede sastavljenoga i rastavljenoga pisanja moze se zakljuciti da u jeziku
Ogledala prevladava nacelo rastavljenoga pisanja slozenih priloga i pridjeva,

19 0d tih triju navedenih rijeci koje je Ljubic pisao rastavljeno u Par¢i¢evu Rjecniku hrvatsko-talijanskomu
(trece popravljeno izdanje iz 1901.) moze se pronaci samo potvrda pisanju posljednje rijeci sastavljeno: nemalo.
Vidi: Parci¢, 1901., str. 502. No stranice Parci¢eva rjecnika potvrduju isto pravopisno nacelo sastavljenoga
pisanja s nije¢nicom: nenabozan, nemio i sl. Vidi: Parci¢, 1901., str. 502, 503.

20°0d svih nesraslih prijedloznih izraza koje je Ljubi¢ zabiljezio, u Par¢ica je zabiljezen samo prilog
straga, no u zagradi i u liku s traga, pa je Ljubicevo pisanje ipak normativno prihvatljivo. Vidi: Parci¢, 1901.,
str. 959.

21 Par¢i¢ ne biljezi pridjev velevazni, ali zato ima pridjevne slozenice veleuman, velicajan koje pise
sastavljeno. Prema istom bi se nacelu, stoga, o¢ekivalo i pisanje velevazni, a ne vele vazni kako biljezi Ljubié.
Vidi: Parci¢, 1901, str. 1105.
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a da je kolebljivost najuocljivija u pisanju nijecnice; uz sve vrste rijeci biljezi
ju i sastavljeno i rastavljeno. Ljubi¢evi primjeri dvojakoga pisanja samo su
potvrda pravopisnih dvostrukosti, uobi¢ajenih za stolje¢e koje ostaje bez cje-
lovitoga pravopisnoga priruc¢nika.

Ostale pravopisne osobitosti Ogledala

Ogledalo u sebi zrcali osobitost koja je u vrijeme njegova nastanka odra-
zom tradicije. Rije¢ je o pisanju udvojenih glasova. Veber u Slovnici hrvatskoj
biljezi jos samo prijedlog izza kao slozeni prijedlog iz-za: »1z-za grada dotréase
djeca« (Veber, 1876.: str. 145), a u istom ga liku biljezi i Ljubi¢:

»...nu Papa izza duga preteresanja (...)« (Ljubi¢, 1864.: str. 14—
15), »... te isti Safafik izza duga pretresivanja vadi (...)« (Ljubi¢,
1864.: str. 23).%
Ljubi¢evi primjeri s udvojenim zatvornikom d, kao primjerice u rije¢ima
oddiela® i oddanih, oddanost, mogu se protumaciti odrazom tradicije u kojoj
je »Udvojeni suglasnik, veoma Cesto primjenjivan, oznac¢avao (...) prethodni
kratak naglaSen sloga« (Tafra, 1993.: str. 60). Mazurani¢ u Slovnici hervatskoj
ukazuje da je u hrvatskoj tradiciji biljeziti »jaki tezki« naglasak podvostruc¢enim
suglasnikom:
»Jaki tezki naglasak naznacuju stari heérvatski pisci ne samo u
ré¢nicih (Mikalja Dellabella, Stulli, Voltiggi), nego i u drugih
knjigah podvostru¢enim suglasnikom (okko = 0ko)« (Mazuranic,
1869.: str. 12)

a ta se tradicija ponovno zrcali u Ljubi¢evu Ogledalu.

Kada je rije¢ o biljezenju meduotvornickoga j, Ljubi¢ je nedosljedan.
Cesto ga ne pise pa se nalaze likovi poput unicialno, hierarkiu muzeu, ali i
oni s meduotvornickim j: patrijarsku, liturgiju.** Ne biljeziti meduotvornicko
Jj nije protivno zagrebackoj $koli (Ham, 2004.: str. 608). Cak i odnosna zam-
jenica m. r. koi bez meduotvorni¢koga j normativna je zagrebackim slovnica-
rima XIX. stoljeca.”

»Safatik, koi je izdao ove odlomke, ovako kaZe o njihovom dobu:
(... )« (Ljubi¢, 1864.: str. 17), »Ovi odlomci, koji predocuju njekim
dilom liturgi¢ne knjige (...)« (Ljubi¢, 1864.: str. 17).

22 Premda je navedeni Veberov prijedlozni padezni izraz mjesnoga znacenja (»lz-za grada dotr¢ase djeca«),
a Ljubicev vremenskoga, autor Ogledala ne odstupa od norme jer i Veber napominje kako se isti prijedlog u
istom liku moze javiti i u znacenju »po poslie, za. Izza zime toplo. Dodjose jedan izza drugoga. Vuk« (Veber,
1876., str. 145). Vrlo rijetko Ljubic¢ isti prijedlog biljezi u liku iza: »No iza saracinskoga izagnanja (... )« (Ljubi¢,
1864., str. 158).

2 Rije¢ znadi odjeljak, poglavije §to je razvidno iz dijela recenice: »(...) koje kadkad dolazi na poc¢etku
perioda ili veceg oddiela kano glasnik« (Ljubi¢, 1864., str. 23).

2+ U istom ih liku biljezi i Parc¢i¢. Vidi: Parci¢, 1901, str. 395, 630.

2> Babuki¢ u slovnici biljezi samo lik koi, a Mazurani¢ i Veber, pak, s meduotvornic¢kim j: koji. Vidi:
Babuki¢, 1854., str. 230; Mazuranié, 1869., str. 67; Veber, 1876., str. 45-46.
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FONOLOGIJA

Fonoloskom se pitanju Ljubiceva jezika pristupa prvotno s gledista fono-
loske vrijednosti odraza staroga jata, i to stoga jer je u njegovu biljezenju
autor osobit, razli¢it od norme zagrebacke filoloske skole. No ta se suprotnost
u Ljubicevu jeziku ipak moze ublaziti ¢injenicom da i neki njegovi suvreme-
nici (primjerice Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski i Franjo Racki)* glede pisanja
dvoglasnika normativno ne slijede slovnicare zagrebacke skole.

Premda su stranice zagrebackih slovnica o pitanju dvoglasnika malobroj-
ne, fonoloski sustav postoji; odraz se staroga jata smatra dvoglasnikom s
jednosloznim izgovorom:

»Mjesto € piSu njeki pisci ie, je, kako kad je koja slovka duga, ili kratka«
(Veber,1876.: str. 6).”7

»Prost dvoglasnik imamo u abecedi samo jedan: ‘€’ koji-se u dugih slovkah
izgovara kao jednoslovcano ie, a u kratkih kao je: vriéme, déte (= vrieme, diete),
délo, mésto (= djelo, mjesto). Pazi, Kad-je dug ovaj dvoglasnik, sluzi cesto u
pe&smah i kao dvé slovke« (Mazurani¢, Slovnica hervatska, 1869.: str. 3).

Navedeno pravopisno pravilo iz Vebera nema takav odraz u Ljubi¢evu
Ogledalu; ne vode¢i racuna je li slog dug ili kratak, autor na mjestu staroga jata
pise ie.” Stoga bi normi odgovarali primjeri poput oplieni, viek, vrieme, liepo,
opielo, kolievci, cvietnicu, mnienja, cielu, iztriebiti, prepovieda, sliedi, riesi,
tiesnom, ali ne 1 vierojatno, sviedoce, zamieniv, miesto, viest, krivovierstvo,
ubiegne, svietovnimi, dieca, viera, sieveru, sviedocanstva, dielu,” vierojatnost,
sviedoce... u kojima je valjalo biljeziti je*°, kako je, primjerice, zabiljeZio u rijeci
uspjeh. Autor, dakle, ne razlikuje u pismu dugi od kratkoga sloga pa izostaje i
razlicito biljezenje (ie/je). Zagrebacka skola nije dala ¢vrsca pravila o smje-
njivanju dvoglasnika: ie/je/e/i (Ham, 2004.: str. 610), ali 1 ono malo napomena
moglo je biti smjernicama u pisanju. Primjerice, Veber ¢e zabiljeziti:

»Opazke. U kratkih tezko naglaSenih slovakah poslie r-a pregla-
suje se € u e; n. p. vreme, vremena« (Veber, 1876.: str. 6).

26 Sakcinski i Racki, primjerice, i u dugim i u kratkim slogovima pisu ie. Vidi o tom »lzbor iz pisama
upuéenih Simi Ljubiéu« koje je priredio I. Pederin, Zagreb, 1986. Takoder i rad S. Ham u ovom zborniku.

7 Slovnicari se razlikuju samo u slovopisnim rjeSenjima biljezenja staroga jata; Babuki¢ na mjestu dvogla-
snika ima rogato e (&) (Babuki¢, 1854., str. 6—7). Tako i Mazurani¢ uz napomenu da »kada god se one [slovke] u
jekavskom dvoglasno izgovaraju, bez razlike da-1i su duge ili kratke, n.p. déte, déteta; bréme, brémena; vréme,
vrémena...« (Mazurani¢, 1869., str. 30). Veber napusta rogato e i biljezi dvoslov ie. Vidi: Veber, 1876., str. 6.
Pogled u PartaSev Pravopis otkriva da ga autor biljezi znakom € (kao i Babuki¢ i Mazurani¢), izgovorna mu je
vrijednost jednoslozna: »E izgovara se kao ie jednim otvaranjem ustah, n. p. cvét, dél, slép.)« (Partag, 1850., str.
7), a biljezenje drugim slovima »ie, je, ili polag sérbskoga narécja ije« smatra biljezenjem »iz taste pohlepnosti
[koji] malo mariju za slogu, i zato se neimaju niti naslédovati« (Partas, 1850., str. 8).

2 Vrlo ¢e rijetko autor pisati je, no i kada ga rabi, grijesi u pisanju kao $to potvrduju primjeri: koljevka,
prjecio.

¥ Rijec je o djelu, a ne dijelu (dio): »Ovaj u dielu O pismenih...« (Ljubi¢, 1864., str. 11).

30 Par€i¢ u Rjecniku hrvatsko-talijanskomu u tim rijeima piSe je: vjerojatan, vjerojatnost (str. 1113),
svjedociti (str. 982), zamjenit (str. 1149), mjesto (str. 426), vjest (str. 1114), krivovjerstvo (str. 365), ubjeci/
ubjegnuti (str. 1044), svjetovni (str. 983), djeca (str. 99), vjera (str. 1113), sjever (str. 912), svjedocanstvo (str.
982), djelo (str. 100).
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Ljubi¢ ne slijedi ni to pravilo o kracenju sloga s dvoglasnikom pa pise
vriemena, a ne kako slovnica propisuje (vremena). Svi navedeni primjeri
potvrduju autorovo nerazlikovanje u pismu dugoga od kratkoga sloga. Nesi-
gurnost i kolebljivost kada je rije¢ o biljezenju dvoglasnika poduprijet ¢e i
pokoji ikavizam kao dijalektalni utjecaj, primjerice dilom mjesto dijelom, ili
Ljubi¢evim, zagrebackim, slovopisom dielom:

»Ovi odlomci, koji predocuju njekim dilom liturgi¢ne knjige (...)«
(Ljubi¢, 1864.: str. 17).

U Ogledalu je jos nekoliko ikavizama: mriza, potribe, navisti. Autoru ¢e
se potkrasti i pokoji ekavizam, primjerice predje, staresine, seo, prevod, stoleca,
prepisu, sedne, ozledise, ali su i ekavizmi poput naznacenih ikavizama rubnom
pojavom Ljubiéeva jezika. Najzorniji je prikaz autorova kolebanja u pisanju
dvoglasnika svakako rije¢ viero-izpovidanje u kojoj unutar poluslozenice biljezi
ie na mjestu kratkoga odraza jata i i na mjestu dugoga odraza.

Ocito da je Ljubi¢ upravo pisanjem ie i na mjestu dugoga i na mjestu krat-
koga sloga dugi i kratki odraz jata smatrao jednim fonemom, jednako kao i
zagrebacka filoloska Skola; u tom smislu Ljubi¢ je fonoloski posve blizak
zagrebackoj skoli, a pravopisno razli¢it. Posve mu je, stoga, naravno da iz ikav-
skoga sustava (gdje je jat i dugi i kratki biljezen kao i) prijede na Stokavstinu i
biljezi dugi i kratki jat ponovno istim slovom, ovaj put slovom ie, $to ga, kako
je veé receno, pravopisno udaljava od zagrebackih slovnicara, ali ne i fonoloski
— dugi je odraz jata i za Ljubica i za zagrebacke slovnicare jedan fonem.*!

Sukladno normi zagrebacke filoloske skole u Ljubica se moze pronaci i
skup $¢ u rije¢ima koje bismo sa suvremenoga ocista zasigurno proglasili
dijalektizmima.*? Stoga primjeri kao iznasasce, krs¢ansku danasnjem citatelju
Ljubi¢eva Ogledala ne bi privukli ve¢u pozornost, ali autor u tekstu s¢ takoder
biljezi na mjestu danasnjega St pa pisSe pokrscenja, ne krscene, pokrsceni,
dopusceno, puséa i sl. No u XIX. je stolje¢u ravnopravna uporaba skupova s¢
1 8t; na taj zakljucak navodi Mazurani¢ u Slovnici hervatskoj kada tvrdi da
supostoje oblici »S¢uka (Stuka), S¢ap (Stap), plas¢ (plast), S¢av (Stav), Sceta
(Steta) (...)« (Mazurani¢, 1869.: str. 29).

Osobitim se obiljezjem Ljubic¢eva jezika namece i autorovo (ne)pisanje
glasa s, o ¢emu govori u tekstu Ogledala unutar poglavlja »Razlicnosti
obstoje¢e medju hrvatskim i srbskim govorima« (Ljubi¢, 1984.: str. 67—69)*:
»Hrvati mal da ne svudi izgovaraju 4 (kao Njemci ch), Srb ne« (Ljubié, 1864.:
str. 68), a biljesci uz tu 6. tocku »Razlika« objasnjava svoj izbor:

31 Zagrebacka je $kola na fonoloskoj razini upravo glede dvoglasnika najostrije bila suprotstavljena
rjeSenjima hrvatskih vukovaca za koje »dugi odraz jata nije dvoglasni fonem, nego je trofonemski slijed i+j+e
dvosloznoga izgovora (...)« (Ham, 2006., str. 127).

32 Isti je skup §¢ Sanda Ham uodila i u jeziku Franje Cirakija, autora s prijelaza iz XIX. u XX. stoljece,
te potvrdila da buduci da se u Vebera »potvrduje oblik: prascati i to kao posve pravilni, ne treba iskljuciti ni
moguénost utjecaja zagrebacke norme na pojavljivanje oblika sa sé« (Ham, 2004., str. 610).

3 O »Razlikama« opsirnije u radu S. Ham u ovom zborniku.
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»U roditeljnom visebroja riedko se i kod nas Cuje, te zato nasi stari pisatelji
viSekrat ga izostavljaju; Cega radi i ja ga ne piSem« (Ljubié, 1864.: str. 68).

Dakle, Ljubicev je izbor prije svega nepisanje -2 u G mn.,* premda u tomu
odabiru nije dosljedan. U Ogledalu, stoga, piSe i »od narodnih svecenika«, ali
i »u naprieda ovih izborah radi«, premda ipak brojem prednjace primjeri ge-
nitiva mnozine bez zavr§noga -4.%> Dvostrukost je pisanja (sa i bez /) vidljiva
1 u biljezenju imena: Hanibal/Anibal Lucié, Petar Hektorovi¢/Ektorovic i sl.

MORFOLOGIJA

Nekoliko je morfoloskih rjeSenja obiljezilo jezik zagrebacke filoloske
skole i do kraja ga devetnaestoga stoljeca oStro suprotstavilo rjeSenjima hr-
vatskih vukovaca. Sanda Ham navodi sljedeca bitna morfoloSka obiljezja

zagrebacke Skole (Ham, 2006.: str. 127):

norma zagrebacke filoloske Skole

norma hrvatskih vukovaca

morfologija

U imenickom G mn. biljezi se /: jelen-
ah, konj-ah, sel-ah, zen-ah, stvar-ih; u
DLI mn. nesinkretizirani su nastavci: D
mn. jelen-om, konj-em, sel-om, zen-am,
stvar-im; L mn. jelen-ih, konj-ih, sel-ih,
zen-ah, stvar-ih; 1 mn. jelen-i, konj-i,
sel-i, zen-ami, stvar-mi.

DI dv. u svih imenica s nastavcima -
ima, -ama:

jelen-ima, konj-ima, sel-ima, zen-ama,
stvar-ima. Zanaglasni A jd. zamjenice
ona glasi ju.

Pravilan raspored navezaka u zamje-
nicko-pridjevnoj sklonidbi (u sustavu
nema naveska e): G jd. zut-oga, D jd.
zut-omu, L jd. zut-om, 1 jd. zut-im. Pre-
poruka o sklonjivosti brojeva dva, oba
tri, Cetiri; u brojeva dva 1 oba, dvije i
obje razlikuje se rod: dvaju i dviju, dva-
ma idvjema. Glagolski pridjevi sadaSnji
i prosli posebna su sklonjiva vrsta par-
ticipa: prikazujuca slika, prikazujuce
slike...

Normiranje dvojine

U imenickom G mn. ne biljezi se A:
jelena-a, konj-a, sel-a, Zen-a, stvar-i; u
DLI mn. sinkretizirani su nastavci:
jelen-ima, konj-ima, sel-ima, zena-
ama stvar-ima. Nema dvojine. Zana-
glasni A jd. zamjenice ona glasi je.
Nepravilan raspored navezaka u
zamjenicko-pridjevnoj sklonidbi
(prednost dana navesku e): G jd. zut-
oga 1 zut-og, D jd. zut-omu 1 zut-om 1
zut-ome, L jd. zut-om 1 zut-ome, 1 jd.
zut-im. Preporuka o nesklonjivosti
brojeva dva, oba tri, Cetiri; u brojeva
dvaioba, dvijeiobjeuDLI izjednace-
ni su rodovi prema obliku za Zenski
rod: dvjema, objema. Glagolski prid-
jevi sadasnji i prosli ne postoje kao
posebna sklonjiva vrsta participa.

Nema dvojine.

3* O genitivu mnozine podrobnije pisem u dijelu rada o morfologiji.

33 U pismima upuéenim svojim suvremenicima Ljubi¢ takoder ima dvojaki genitiv —sa -4 i bez zavr$noga
-h; Brli¢u piSe »gdi ima vavih brodovah iz Staroga Grada« i »sahraonici najstarijih izvornih dopisa za slavjansku
povjesnicu«, potom »za posvetiti se istrazivanju domacih dogadjaja, navlastito dalmatinskih« i »napredujem u
prepisanju i usporedjanju ispisanih /istovah« itd. Vidi: Brli¢, 1955. Tako i u spisu »Nikoliko ri¢ih o ljubomudrju
jezika slavjanskoga« (1847.).
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Analiza jezika Ljubi¢eva Ogledala na morfoloskoj razini slijedi upravo
ponudenu jezi¢nu sliku prepoznatljivu kao zagrebacku; na morfoloskoj je
razini normativno ona najsuprotstavljenija nadolaze¢im vukovcima koji, pak,
svojim normativnim rjesenjima cijelo XIX. stolje¢e bivaju daleko od jezika
tada zabiljezenim na stranicama djela hrvatskih knjizevnika.*® Da je tomu tako,
potvrdit ¢e 1 morfoloska analiza Ljubi¢eva Ogledala.

Padezni sustav

U sklonidbi imenica u Ogledalu Ljubi¢ uglavnom pise G mn. bez
zavrsnoga -h:
»I davnost glagoljskih spomenika« (Ljubi¢, 1864.: str. 16), »kod
panonskih ondasnjih Slavjana« (Ljubi¢, 1864.: str. 25), »teznje
srbsko-hrvatskih jezikoslovaca« (Ljubi¢, 1864.: str. 24), »u zbo-
ru rimskih Otaca« (Ljubi¢, 1864.: str. 25), »upoznav pravo stan-
je ondasnjih stvari« (Ljubi¢, 1864.: str. 28), »knezu posavskih
Hrvata« (Ljubié, 1864.: str. 29), »onih divljih copora« (Ljubié,
1864.: str. 29), »od pocinjenih si biskupa primorskih« (Ljubic,
1864.: str. 30), »uslied tih naredba« (Ljubi¢, 1864.: str. 31), »od
narodnih svecenika...« (Ljubi¢, 1864.: str. 32).
No uz takav genitiv mnozine supostoje i normativni oblici zagrebacke
filoloske skole:*’
»...te s toga se je vele Cesto u naprieda ovih izborah radi nemir
domaci zametao« (Ljubi¢, 1864.: str. 95)
»wPiesnikah politickih u pravom smislu nije imala nasa knjiga za
ovo doba« (Ljubi¢, 1869.: str. 362)
»Uz nju je natiskano njekoliko pjesnih (...)« (Ljubi¢, 1869.: str.
391)
»Ostavi zbirku pjesnih razli¢nih (...)« (Ljubi¢, 1869.: str. 395)
Premda je normativni stav jasan, ne znaci da je ilircima, a kasnije
zagrebackoj filoloskoj Skoli, G mn. bez /# nepoznat; » Babuki¢ daje objasnjenje
da Srbi, Slavonci i Dalmatinci ispustaju u izgovoru i u pisanju s« (Tafra, 1995.:
str. 112) pa Ljubiéev genitiv bez zavrsnoga -/ ipak ostaje u tradicijskim ok-
virima, ako ve¢ ne u normativnima.
Sto se ti¢e ostalih navedenih padeZnih nastavaka za mnoZinu, ondje je
autor dosljedan normi:

36O tom osobito: Ham, 1998.

37 Dvojaki genitiv mnozine (sa -/ i bez zavr$noga -/4) Ljubi¢ piSe i u rukopisnom spisu »Nikoliko ri¢ih
o ljubomudrju jezika slavjanskoga« (1847.): »Ovo izhodno jedinito vrilo svih jezikah potverduju nam isto
tomacece rici, razlicnosti sklonjenjah 1 gibanjah, nerednosti slovah, imenah i socinjenjah, koje se po isti nacin
kod najizobrazenijih jezikah nahode. (...) Nu sa druge strane vladajuci izgovor na puno nacina skodi jeziku:
(...)« (Pederin, 1989., str. 81).
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D mn. -om/-em: »daje povod Njemcem« (Ljubi¢, 1864.: str. 29),
»davalo povod rimsko-dalmatinskim biskupom, da se neprestano
u Rimu tuze« (Ljubié, 1864.: str. 31)

L mn. -ih: »Biru¢ po starih spisateljih« (Ljubi¢, 1864.: str. 32),
»glede uporabljenja slovenstine u crkovnih obredih« (Ljubi¢,
1864.: str. 30), »nastaviSe u crkovnih se obredih sluziti sa narod-
nom Stjevnicom« (Ljubi¢, 1864.: str. 31), »po ruskih rukopisih«
(Ljubi¢, 1864.: str. 42)

I mn. -i: »Ovaj nacini mir s Nijemci« (Ljubi¢, 1864.: str. 29),
»razdor mednju sinovi Svatopluka« (Ljubié, 1864.: str. 29), »Sada
se Njemci sdruzuju sa Moravljani« (Ljubi¢, 1864.: str. 29), »u
predielu Ugri naseljenom« (Ljubi¢, 1864.: str. 29), »da u razpri
zive sa primorskimi gradovi« (Ljubi¢, 1864.: str. 31), »sa latinskimi
slovi« (Ljubi¢, 1864.: str. 42), »sa svojimi ucenici« (Ljubi¢, 1864.:
str. 36), »pred samoglasnici« (Ljubié, 1864.: str. 51)

Uporaba starih nenovostokavskih nastavaka u tekstu Ogledala potvrdom
su da »nesinkretizirani nastavci zagrebacke filoloSke Skole nisu prisilna
ideoloska arhaizacija hrvatskoga jezika i da nije to¢no kako umjetno podrzavani
zivi samo u hrvatskoj knjizevnosti, nego su odrazom stvarne jezi¢ne upotrebe«
(Ham, 1998.: str. 33).

Dvojina
Zagrebacku je Skolu od nadolazece vukovske norme razlikovala i upora-
ba dvojine.*® Ona je u D i I nastavkom jednaka suvremenom DLI mnozine
koji biljeze nastavke -ima/-ama. Babukic¢ u Ilirskoj slovnici (Babukic¢, 1854.:
str. 198-200) donosi cjelovitu paradigmu dvojine iz koje su razvidni nastav-
ci:

Padez Sklonjenje I. Sklonjenje II. Sklonjenje I11.
N.A. V. jelen-a, bok-a, polj-a ruke, noge 0¢-1, us-i

G. Pr. - ruk-uh, nog-uh oc¢-iuh, us-iuh
D. Instr. |jelen-ima, boc-ima, polj-ima ruk-ama, nog-ama | o¢-ima, us-ima

I Mazurani¢ u Slovnici hérvatskoj normira stare Stokavske nastavke u
mnozini ¢ime ju jasno nastavcima razlikuje od dvojinskih -ima/-ama te upo-
zorava:

»P azi. Tako-su-se u mnogih krajih i od viesbroja izgubili nékoji
padezi, kao 3.1 7., koji-se ond¢ naknadjuju dvobrojem (-ima, -
ama); pak onda 6., za koji sluzi takodjer -ima, -ama ili -ima, -am,

3% B. Tafra smatra da je dvojina u XIX. stoljeca bila morfoloski arhaizam. Vidi: Tafra, 1995., str. 141.
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Sto nije u visebroju ni u dvobroju pravilna forma ovoga padeza;
a Cesa-je bolje, da-se u pismu derzi$ pravilnih mnoztvenih obli-
kah« (Mazurani¢, 1869.: str. 38).

S obzirom na to da u navedenim padezima Ljubi¢ normativno slijedi
zagrebacku skolu jer rabi stare mnozinske nastavke, jasno je da ako uporabi
nastavak -ima/-ama, rabi dvojinu,*® a ne mnozinu:

»Neke sam knjige naSih narodnih spisatelja pred ocima imao i
razsudio« (iz »Uvoda«)
»...glasno udaranje nogama« (Ljubi¢, 1864.: str. 80-81)

Zanaglasni A jd. —ju

Ljubic¢eva uporaba zanaglasnoga akuzativa jednine zamjenice ona* nije
dosljedna normi zagrebacke filoloSke skole jer uz normativno -ju (Veber,
1876.: str. 40) supostoji i oblik -je kako je propisivala vukovska norma:

A jd. -ju: »... odkazav ju V. vieku« (Ljubi¢, 1864.: str. 21), »Al-
ter izvadjaSe ju iz latinskoga« (Ljubi¢, 1864.: str. 21), »da ju
stave supro¢ grcko-slavjanjskoj« (Ljubi¢, 1864.: str. 20), »Nu
mnokrat ulovi ju« (Ljubi¢, 1864.: str. 81), »kad ju ide da ulovi«
(Ljubi¢, 1864.: str. 81), »Muz ju sliedi« (Ljubi¢, 1864.: str. 81),
»a kamo li ju uzbiti« (Ljubi¢, 1864.: str. 80)

A jd. —je: »ukrepljivati narod u krS¢anskoj vieri, 1 razprostran-
jivati je u susjednu Cesku« (Ljubi¢, 1864.: str. 27), »kad bi je
crkva odsudila« (Ljubi¢, 1864.: str. 28), »koi razpali je valjda, da
si konacno neodvisnost izvojuje od Spljeta« (Ljubi¢, 1864.: str.
30), »o ¢em su je i duSmani (...) okrivljavali« (Ljubi¢, 1864.: str.
31)

Autorovu kolebljivost zorno moze potvrditi primjer re¢enice u kojoj dva-
put rabi zanaglasni akuzativ osobne zamjenice ona, jedanput u liku -je, a
drugi put u liku -ju:

»U Dalmaciju zovu je glagoljicom; nu upravnije bilo bi nazvati
Jju hrvatsko-bosanskom klimenticom« (Ljubi¢, 1864.: str. 51).

Ipak se prema brojnos$¢u primjera da zakljuciti da je prednost dana

zagrebackom rjeSenju jer je zanaglasni akuzativ -je tek rubno potvrden.

¥ Dvojina (»dvojstveni broj«) odnosi se na imenice koje znace dvoje. Babuki¢ o tome kaze »da je sla-
vjanski jezik u svih narécjih vise ili manje ovaj ¢udnovati broj joste samo za one predmete doslédno sacuvao,
koji se u naravi parovno (po dvoje, objecta bina, paarweise) nalaze, n. p. oci (dva oka), usi (dva uha), persi (i
persa, n. pl. Persa); pleci (i pleca, n. pl. Mésto dva pleca); noge (m. dvé noge); ruke (m. dvé ruke).« (Babukic,
1854., str. 198).

40 Status je zanaglasnoga akuzativa -ju u XIX. stolje¢u potanko istrazen i u tekstovima onodobnih
knjizevnika potvrden. Vidi: Mami¢, 1996., str. 188; Ham, 1998., str. 65-71.



262 JADRANKA MLIKOTA

Uporaba navezaka u zamjenicko-pridjevnoj sklonidbi

Zagrebacka je filoloska Skola donijela ¢vrstu raspodjelu navezaka u
zamjenicko-pridjevnoj sklonidbi. Prema toj je navezackoj pravilnosti, kao 1
nepoznavanjem naveska -e,*' ostro suprotstavljena hrvatskim vukovcima.
Zagrebacka skola ovako normira navezacku uporabu:

»G jd. -oga/-ega ; D jd. -omu/-emu, L. jd. -om/em (bez naveska),
I jd. -im (bez naveska)« (Veber, 1876.: str. 49).

Osim G jd. u kojem je uporaba navedenoga -a doista navezacka, u D jd.
zavrsni je otvornik dio nastavackog morfema, time i obvezan u uporabi.*
Dosljednost navedenim normativnim rjeSenjima potvrdit ¢e sljede¢i Ljubicevi
primjeri:

G jd.: svoga/svojega, ovoga, svakoga, nasega, toga, grckoga,
rimskoga, crkovnoga

D jd.: svomu, svakomu, posliednomu, prema opravljenomu, pre-
ma grckomu pravopisu, jednostavnijemu i prostijemu®, ovomu
grckomu, najboljemu jugoslavianskomu jezikosloveu, sadasnjemu,
buducemu nasemu, slavnomu, hrvatskomu

L jd.: o svojem, po svojem, u svom, o cem, o velikom, knjizevnom,
u dalmatinskom, u Bribirskom saboru, u malom, u istom

I jd.: nasim, tim, s njim, sa svojim, ovim novim uvrstjenim

U Ogledalu ravnopravno supostoje i primjeri bez naveskau G jd. i D jd.;
primjera bez navezaka ipak je manje nego li normativno preporucenih — s
naveskom:

G jd.: istog, solnogradskog, primorskog*
D jd.: istom

Dosljednost zagrebackoj Skoli Ljubi¢ je potvrdio ne pisanjem naveska -e,

tada nepripadaju¢im knjizevnom jeziku.

Sklonidba brojeva dva, tri, Cetiri

Kao jos jedno znakovito obiljezje zagrebacke filoloske Skole svakako je
ustrajanje na sklonidbi brojeva dva, tri i cetiri; Mazuraniéeva je »normativna
preporuka da se i glavni brojevi od pet nadalje sklanjaju (dva, tri, Cetiri — ob-

4l Kada istiCem da zagrebacka $kola ne poznaje navezak e, onda prije svega mislim da ga normativno ne
poznaje; kao stilski obiljezen oblik spominje ga Babukic u /lirskoj slovnici. Vidi o tom: Ham, 2004., str. 612.

4 0 statusu zavr$nih otvornika u zamjenicko-pridjevnoj sklonidbi XIX. stoljeca vidi osobito: Ham,
1998., str. 41-64.

4 Prema zagrebackoj normi prema je dativni prijedlog, a ne lokativni — uporaba -u u D to vise potvrduje
pravilo.

# Pisanjem G jd. bez naveska Ljubi¢ se u mnogome ne razlikuje od svojih suvremenika. »Ovisno o osob-
nom jezi¢nom izrazu pojedinoga pisca« (Ham, 1998., str. 49) u tekstovima se XIX. stolje¢a gotovo podjednako
mogu pratiti likovi s naveskom (-oga) i bez njega (-0g).
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vezno) jer to zahtijeva ‘starinska deklinacija’.« (Ham, 1998.: str. 16). Veber
upozorava da navedeni brojevi, kada se nadu s prijedlogom,

»vole biti nesklonivi, ter stoje sa svojimi samostavnici u nom.

duala; n. p. vjerujem d v i m a svjedocima, ali: ¢uo sam o d dva

svjedoka, mjesto: od d v a j u h svjedokah« (Veber, 1876.: str.

53).

Ljubi¢ slijedi navedeno Veberovo pravilo o sklonidbi brojeva pa ih sklanja

kada su bez prijedloga, kao Sto potvrduju primjeri:

»pomocju dviju brzopisaca« (Ljubi¢, 1864.: str. 34)*

»Poviest pismenosti upoznaje kod svih naroda samo dvoje pismo

(...)« (Ljubi¢, 1864.: str. 9),

»...uzstroji iz ovih izto¢nih i juznih pokrajina dvie markgrofije«

(Ljubi¢, 1864.: str. 87)
ali ih u prijedloZnom padeznom izrazu ili ostavlja nesklonjivima: »u dva ko-
mada« (Ljubi¢, 1864.: str. 43), ili poseze za sklonjivim oblikom: »...te se tako
sama lati posla oko tih dvaju predmeta« (Ljubi¢, 1869.: str. 5).

Prijedlozi

U Ljubi¢evu Ogledalu jos je nekoliko morfoloskih osobitosti autorova
vremena; rije¢ je o uporabi prijedloga s/sa, odnosno k/ka*® koje autor rabi
postujuci normativna pravila zagrebacke Skole. Naime, uporaba prijedloga
s/sa u XIX. je stoljecu pozicijski neuvjetovana (Ham, 1998.: str. 130), pa
primjeri koji slijede normativno ne bi odgovarali suvremenoj jezi¢noj normi,
ali bi normi Ljubi¢eva vremena:

»s narodom, »s velikom radostju«, »s cirilicom, »s vulgatome,
»s osobitom pecatnicome, »s klimentovimi pismeni / sa klimen-
tovimi pismeni«, »sa jo$ drugimi Cirilovimi i Metodovimi nas-
liednici«, »sa njekoliko svojih opazaka«, »sa drvorezi«, »sa odvec
malo promiena u jeziku«, »sa glagoljskimi«, »sa njekoliko svojih
ucenika«.

Uporabu prijedloga k/ka autor pozicijski ogranicava pa lik ka rabi ako
sljedeca rijec zapocinje slovom k. Stoga:

»...ka kojoj se biase (...) sklonila« (Ljubi¢, 1864.: str. 29),

ali:

»k Carigradskoj Prvostolici« (Ljubi¢, 1864.: str. 51), »k izto¢noj
crkvi« (Ljubi¢, 1864.: str. 41).

# Ljubi¢ je pogrijesio jedino u rodu broja; umjesto dvaju zabiljezio je oblik za zenski rod dviju. Navede-
ni G mn. odstupa od Veberova jezika i u tomu $to Ljubi¢ ne biljezi slovo # u G mn. Vidi o tom morfolosko
poglavlje ovoga rada.

4 O prijedlogu & u jezi¢noj proslosti i suvremenosti vidi: Riner, 2006., str. 99—-117.
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Takvoj uporabi prijedloga k, ondosno ka, normativno uporiste daje Ba-
buki¢eva Ilirska slovnica: »k meni, k tebi, k njemu, k njim; ka kralju, ka
Krusevcu, ka Krusedolu itd.« (Babuki¢, 1854.: str. 333). Veberova slovnica
ne donosi pravila o pisanju lika prijedloga ka, ali govoreé¢i o tom dativnom
prijedlogu, a u primjerima iz hrvatskih knjizevnika, zapaza se istovjetna upo-
raba.

Infinitiv

U tekstu se Ogledala moze pratiti uporaba infinitiva na -# (nadvladati,
izgoniti, zavesti, plesti, upoznati, slusati, razprostranjivati, poducavati, ukre-
pliivati, pustiti...), ali 1 bez zavr$noga i (pristat, sluzit se, bacit...). No ti se
oblici ne mogu smatrati nepripadaju¢ima normi zagrebacke filoloske skole jer
ih 1 Veber u slovnici navodi kao moguénost:

»Inifinitiv bez i mora stajati poslie glagoljah kretanja, a poslie
drugih glagoljah moze stajati; n. p. Idem spavat; ali: mogu spat i
spavati« (Veber, 1876.: str. 176).

Upravo su navedeni Ljubicevi primjeri zorna potvrda autorova poznavanja
norme zagrebacke Skole. Glede drugih glagolskih oblika moze se zakljuciti
da je odstupanje od norme vrlo rijetko; u tekstu su, primjerice, zabiljezeni
oblici stojala mjesto stajala, stojase mjesto stajase $to je odrazom dijalekat-
noga utjecaja.

SINTAKSA

Zagrebacka je skola svojim sintaktickim rjesenjima takoder bila prepo-
znatljivom Skolom. To se prije svega odnosi na sintaksu pojedinih padeza i
uporabu glagolskih pridjeva sadasnjih i proslih u atributnoj ulozi. Osim nave-
denih sintaktic¢kih pitanja u radu se donose jos neke jezi¢ne, sintakticke, oso-
bitosti Veberova, a i Ljubi¢eva vremena.

Sintaksa padeza

Zagrebacka je filoloska Skola normirala prijedlog prema/prama/napram/
naprama s dativom,*’ a tako ga rabi i Ljubi¢ u Ogledalu:
»... prema grckomu pravopisu« (Ljubi¢, 1864.: str. 50), »da pre-
ma opravljenomu misalu i breviaru rimskomu (...) popravi i za
tisak priredi Misal i Casoslov glagoljski« (Ljubié, 1864.: str. 42),
»wPrema grckomu (...) sastavi samoglasnik« (Ljubi¢, 1864.: str.
51), »...vratiSe u pokornost prama papi« (Ljubi¢, 1864.: str. 30),
»...prama crkvi zapadnoj« (Ljubi¢, 1864.: str. 25), »...glede pod-

47Vise o prijedloznom padeznom sustavu u slovnicama zagrebacke filoloske $kole te o njihovom razvoju
od mareti¢evske norme do suvremenoga jezi¢noga stanja vidi: Mlikota, 1999., str. 57-72.
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loznosti ninske biskupije naprama spljetskoj« (Ljubié, 1864.: str.
30), »...ona stoji naprama glagoljici, kao napredak naprama
pocetku« (Ljubi¢, 1864.: str. 50), »...naprama cirilskim...« (Lju-
bi¢, 1864.: str. 16).
Da je u navedenom prijedloznom padeznom izrazu doista dativ, podupri-
jet ¢e 1 navezacka uporaba koja je u XIX. stoljecu ¢vrsto normirana pa je u D
jd. zamjenic¢ko-pridjevne sklonidbe propisan navezak -u*® (prema grékomu,
prema opravljenomu), dok se lokativ rabi bez naveska. Ljubi¢, stoga, uporabom
prijedloga prema (i ostalih njegovih inacica) s dativom dosljedno slijedi nor-
mu zagrebacke filoloske Skole.
Zagrebacku filolosku skolu odrazava i uporaba prijedloga proti s dativom,
kakva je oprimjerena i kod Ljubica:
»...u borbi proti kipoborcem« (Ljubi¢, 1864.: str. 12), »... proti
kralju njemackomu« (Ljubi¢, 1864.: str. 13), »...usta proti njemu
Kopitar« (Ljubi¢, 1864.: str. 24), »...veliku buku digne proti
Metodu i Kocelu« (Ljubi¢, 1864.: str. 26), »...proti smislu prave
zapadne viere« (Ljubi¢, 1864.: str. 27), »...proti zapoviedi« (Lju-
bi¢, 1864.: str. 28), »...napredova osnivati svakojake spletke pro-
ti Metodu« (Ljubi¢, 1864.: str. 28), »...svoju glavu iznova dignu
proti Gorazdu« (Ljubi¢, 1864.: str. 28), »...proti obéemu dusma-
nu« (Ljubié, 1864.: str. 29), »...proti muhamedskim i Zidovskim
uciteljem« (Ljubi¢, 1864.: str. 35).
Tek ¢e Mareti¢eva norma prijedlog proti, odnosno protiv, vezati uz geni-
tiv, ali uporaba s dativom, ipak, ne ¢e do danas posvema biti napustena; u
suvremenom hrvatskom knjizevnom jeziku ostaje proti, protiv + G/D (Mli-
kota, 1999.: str. 68—69).
Dosljednost zagrebackoj Skoli Ljubi¢ ¢e potvrditi i uporabom prijedloga
zbog (i shog), odnoso rad/radi/poradi v uzrocnom znacenju:
zbog/sbog: »...zbog viernosti iskazane mu prilikom tatarske na-
vale« (Ljubié¢, 1864.: str. 139), »Zadar i Sibenik bore se shog
njekih otoka« (Ljubi¢, 1864.: str. 147), »...1 dade jim za bana
Nikolu, Saprunskoga zupana, koi se je ipak shog odpornosti
drzavnih knezova morao malo kaSnje iz Splieta (...) vratiti«
(Ljubi¢, 1864.: str. 147)
rad/radi/poradi: »Napokon Republika, vise rad svoje koristi(...)
nalozi Ivanu« (Ljubi¢, 1869.: str. 10), »Cesa radi i njemacka
crkva nastojase sad opet, da uskrisi svoje njekadasnje pravomocje
na Moravsku« (Ljubi¢, 1864.: str. 14), »Medjuto umrivsi Papa,
zarati se Svatopluk s Arnulfom, cega radi Wichting povuce se u

4 Zapravo, navedeno je -u obveznim dijelom nastavackog morfema jer norma XIX. stolje¢a ne poznaje
alomorfne oblike izazvane navescima. O tome osobito: Ham, 1998, str. 41-45.
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Njemacku« (Ljubi¢, 1864.: str. 28), »...ali je sve ostalo radi nen-
adane Ungnadove smrti neutiskano« (Ljubi¢, 1864.: str. 40), »No
izobrazenje i jezik kod Grka ve¢ onda propadase radi domacih i
izvanjskih borba« (Ljubi¢, 1864.: str. 65), »Od ovoga misala,
komu poradi nedostatka pismena, pocetna pismena manjkaju. ..«
(Ljubi¢, 1864.: str. 37), »...bile makar samo za odgoj svec¢enika
a ne poradi obce izobrazenosti« (Ljubi¢, 1864.: str. 104)

Veber u slovnici uz prijedlog radi upucuje »vidi sbog« (Veber, 1876.: str.
129) pa i primjeri hrvatskih knjizevnika koje navodi potvrdom su uzroc¢ne
uporabe navedenoga prijedloga.

No protivna je normi Ljubi¢eva uporaba prijedloga uslijed (uslied) u
uzrocnom znacenju; Veber navodi da »Ovaj predlog malo kad dolazi u Cistom
hrvatskom jeziku, ve¢ u novijem sluzbenom slogu; mjesto njega stoji po«
(Veber, 1876.: str. 129) pa su Ljubicevi primjeri koji slijede normativno neprih-
vatljivi:

»...Naum, Andjelar, Sava (...) utekose uslied Ugarskoga nava-
ljenja i nutrnjih razpra (886-906) u Bugarsku...« (Ljubi¢, 1864.:
str. 49)

»...koja (uslied zakona od nje sastavljena) (...) tezkom globom
odbijase Sergeja iz kotorske stolice...« (Ljubi¢, 1864.: str. 173)

Glagolski pridjevi sadasnji i pro$li u atributnoj ulozi

Zagrebacka filoloska skola poznaje uporabu glagolskih pridjeva sadasnjih
1 proslih u atributnoj ulozi. Naime, »glagolski su pridjevi obi¢ni u knjizevnim
tekstovima onodobnih pisaca, a gramaticki opis Veberov i Mazuranicev, a
poglavito onaj u Veberovoj Skladnji, govori da je takva upotreba i u skladu s
normom XIX. st.« (Ham, 1998.: str. 81). Stoga primjeri poput Veberova
»Covijek umiruci ne zna za se« (Veber, 1876.: str. 193) uobicajeni za knjizevnost
XIX. stoljeca, »nisu bili ‘posebnost’ stila pojedinoga pisca, bili su opéim
obiljezjem knjiZzevnoga jezika XIX. st.« (Ham, 1998.: str. 82). Naci ih u
Ljubi¢evu Ogledalu znaci jos jednom potvrditi navedenu autoric¢inu misao:

»...SV. pismo biaSe ve¢ prevedeno sv. Metodom (...) t.j. od uce-
nika Metodovih, dosavsih tad u Bugarsku« (Ljubi¢, 1864.: str.
34-35)

»...natiskani oko god. 1540. u tvrdji Sv. Vita po brinucu Ivana
VI. De Dominis, Senjskoga biskupa« (Ljubi¢, 1864.: str. 38)
»Psaltir sa Sinazarom dnevnim i postnim, sa Troparom i sa Ca-
soslovcem sadrzavajucim dnevnu i noénu sluzbu« (Ljubic, 1864.:
str. 57)

»...treba traziti ne u arkivih (...) nego u nasih slavjanskih ¢udih
1 obicajih, sacuvavsih svoj praobraz kod plemena« (Ljubic¢, 1864.:
str. 76)
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»Brekerfeld vidio je sliku njegovu, pod imenom Flinca, stojecu
vrh klisure« (Ljubi¢, 1864.: str. 77)

»Stara zastava grada Rodmansdorfa na kraj Save iznosi Covieka
sjedeceg, razsirenimi rukami, drZecega u desnoj kolo« (Ljubic¢,
1864.: str. 78)

»...prikazuje golo momce bielim pojasom opasano, stojece na
snopu sita« (Ljubi¢, 1864.: str. 78)

»Zima bila je izostavljena, kao vrieme pripadajuce Crnobogu«
(Ljubi¢, 1864.: str. 79)

»...gdje je taj Coviek, Zivuci na zemlji« (Ljubi¢, 1864.: str. 82)
»Hrvate u borbi sa primorskimi gradovi spadajucimi Lavu...«
(Ljubi¢, 1864.: str. 97)

Suvremeni ih hrvatski knjizevni jezik ne smatra normativnima® te gla-
golske pridjeve sadasnje i prosle u atributnoj ulozi razvezuje u odnosne atri-
butne recenice, pa ih danas uporabiti onako kako ih je Ljubi¢ rabio, znacilo
bi krSiti normu. No pisati ih u XIX. stolje¢u znaci ostati u okvirima normati-
vnih rjesenja zagrebacke filoloske skole.

Uporaba veznika posto u vremenskom i uzrocnom znacenju

Malo je sintaktickih osobitosti koje u Ogledalu nisu odrazom normativnih
rjeSenja zagrebackih slovnicara, no uporaba veznika posto ipak pripada tim
slucajevima. Naime, veznik je posto u XIX. stoljecu, uostalom kao i u suvre-
menom hrvatskom knjizevnom jeziku, vremenski veznik (Veber, 1876.: str.
81), no Ljubi¢ ga, protivno normi, rabi i u uzro¢nim recenicama. Stoga se u
Ogledalu pronadu primjeri odgovarajué¢i normi zagrebacke skole:

»...posto su proputovali drzavom (...) pozvase odmah na spljet-
ski sabor sve gor spomenute biskupe« (Ljubi¢, 1864.: str. 30)
»...koja bi utemeljena posto su prestala bila do sad navedena
prepiranja« (Ljubi¢, 1864.: str. 31)

»I Ivan Exarch Bugarski, posto naviesti smrt Cirila, odprto kaze*
(Ljubi¢, 1864.: str. 34)

»...posto bi prenesen s Antibarske u Zadarsku nadbiskupiju (...)
osieti se u isto vrieme potribe, da se crkovne narodne knjige po-
izprave i na novo tiskaju« (Ljubi¢, 1864.: str. 43)

»...posto Turci one strane osvojise, ode u Mletke« (Ljubic, 1864.:
str. 55)

ali 1 oni uporabljeni u uzro¢nom znacenju, protivno normi:

»on [se] zato odvazio prevadjati sv. otce, posto sv. pismo biase
ve¢ prevedeno sv. Metodom« (Ljubi¢, 1864.: str. 34)

4 Afirmativno o glagolskim pridjevima proslim i sadasnjim kao pridjevnim oblicima pisale su Ham,
1998. i Koleni¢, 2003.
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»...ali su ove viesti jako sumljive, posto im se suprotive rieci
Inocenca X.« (Ljubi¢, 1864.: str. 41)

»Nije dvojbe da ova zadnja, posto ova nije drugo nego grcko
pismo uzmnozeno s njekojikimi pismeni, kojim se izrazuje njesto
glasova vlastitih slavjanskomu jeziku« (Ljubi¢, 1864.: str. 50)
»Pridrzi sva pismena gr¢koga alphabeta, posto ili jim je jednaki
glas sa doti¢nimi slavjanskimi, ili sluze za pisanje grckih rieci«
(Ljubi¢, 1864.: str. 50)

Polozaj zanaglasnice u recenici

U tekstu se Ogledala ogleda jos jedna osobitost autorova vremena. Uoclji-
vi su primjeri uporabe dviju zanaglasnica €iji je polozaj u recenici takav da se
jedna nalazi iza druge; zanaglasnica se se smjesta ispred zanaglasnice je, kako
1 trazi zagrebacka Skola (Veber, 1876.: str. 199-200):
»...da se je staroslavenstina naj¢istija podrzala u crkvenih knjiga
ruske crkve« (Ljubi¢, 1864.: str. 43)
»...te veli da se je on zato odvazio« (Ljubi¢, 1864.: str. 34)
»...kako se je napokon ona (...) do danas Ziva pohranila« (Ljubi¢,
1864.: str. 47)
»...kako 1 kada se je razpruzila« (Ljubi¢, 1864.: str. 47)
»...Sto se je na skoro u svih strana ondasnje Bugarske (...) iznaslo«
(Ljubi¢, 1864.: str. 49)
Navedeni primjeri ne bi bili odgovaraju¢i suvremenoj normi; ona trazi
izostavljanje zanaglasnice je kada se javlja uz zanaglasnicu se, ali onodobni
slovnicari normativno propisuju uporabu zanaglasnica kakva je oprimjerena
1 u tekstu Ogledala.
Kada je uopce rije¢ o smjeStanju zanaglasnice u recenici, mjesto joj je i
tada, kao 1 u suvremenom hrvatskom knjizevnom jeziku, iza prve naglasene
rijeci u reCenici. Ljubi¢ nije dosljedan u slijedenju pravila pa se uz normativ-
no prihvatljive primjere:
»...do kojih je jedva evropejska naobrazenost doprla« (Ljubié,
1864.: str. 76)
»Osveta je bila kod njih sveta duznost gradjanina« (Ljubic, 1864.:
str. 76)
»Krv za krv bilo je kod njih pravilo silnije od svijuh zakona«
(Ljubi¢, 1864.: str. 77)
»Muz je mogao bez pedepse ubiti neviernu zenu« (Ljubié, 1864.:
str. 77)
»Veliki je zupan s prva stolovao u Biacu« (Ljubi¢, 1864.: str.
94)

pronalaze i primjeri protivni normi:
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»Klimentica dakle se razvi i usavrsi po glagoljici« (Ljubi¢, 1864.:
str. 51)

»Racki neusudjuje se ovo slovo Cirilu odriesito podvréi« (Ljubié,
1864.: str. 35)

»Zenik mogao je oteti neviestu, razumieva se po ugovoru« (Lju-
bi¢, 1864.: str. 77)

»Vierojatno ovmu bogu podlozeno je bilo ne malo drugih« (Lju-
bi¢, 1864.: str. 78)

»Le Clerc pise, da stari Rusi bili su izmislili boga sna« (Ljubi¢,
1864.: str. 79).

O JEZIKU LJUBICEVA OGLEDALA, ZAKLJUCNO

Ogledalo knjizevne poviesti jugoslavjanske na poducavanje mladezi Sime
Ljubica zrcali normativnu sliku zagrebacke filoloske skole, i to na svim opi-
sanim razinama: slovopisnoj, pravopisnoj, fonoloskoj, morfoloskoj i sintak-
tickoj.

Slovopisnim se rjeSenjima autor Ogledala pridruzuje rjeSenjima ponaj-
prije danima u Veberovoj Slovnici hrvatskoj pa se u tom smislu pronalaze
dvoslovi ¢, dj, gj, autor izostavlja popratni otvornik uz slogotvorno r §to i
Veber ¢ini u tre¢em izdanju Slovnice.

Morfonoloskim pravopisnim na¢elom provedenim u Ogledalu ¢vrsto se
veze za zagrebacke slovniCare. Ako se promotre pojedinacna pravopisna pra-
vila i njihova primjena u tekstu Ogledala, autor je nedosljedan. Kolebljivost
je izrazena u pisanju velikoga i maloga slova (prevod Sv. Pisma / prevod sv.
Pisma), uporabi tocke kao pravopisnoga znaka (od ZX. stolietja / od X stolie-
tja), biljezenju kratica (u zivotu S Ludmile / legenda sv. Ludmile), sastavljenom
1 rastavljenom pisanju (necu / ne ¢e) i sl. Takvi su primjeri samo potvrda
pravopisne nesigurnosti stoljeca koje ostaje bez cjelovitoga pravopisnoga
prirucnika.

Na fonoloskoj je razini Ljubi¢ slijedio normu zagrebacke filoloSke Skole
jer je dugi i kratki odraz jata smatrao jednim fonemom, jednako kao i zagre-
backa filoloska Skola, od nje glede dvoglasnika, samo pravopisno razlicit jer
1 na mjestu dugoga 1 na mjestu kratkoga sloga biljezi ie. Tomu valja pridoda-
ti 1 pokoji ikavizam (mriZa, potribe, navisti) i ekavizam (seo, prevod, stoleca)
zabiljeZen na stranicama Ogledala.

Na morfoloskoj je i sintaktickoj razini Ljubicev jezik najblizi rjeSenjima
zagrebacke filoloske skole, $to je ocito usporedbom zagrebackih slovnica i
Ljubiceva jezika.

Zagrebackoj je Skoli na sintakti¢koj razini, uz navedenu atributnu upora-
bu glagolskih pridjeva sadasnjih i proslih te prijedloga prema s dativom, i
uporaba prijedloga proti s istim padezom (...proti obéemu dusmanu) te uzroc-
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na uporaba prijedloga zbog i radi. No protivna je normi uporaba prijedloga
uslijed (uslied) u uzro€nom znacenju (utekose uslied Ugarskoga navaljenja 1
nutrnjih razpra) te u istom znacenju uporaba veznika posto.

No svi su navedeni primjeri odstupanja od norme zagrebacke Skole ipak
rubnom pojavom Ljubiceva jezika, stoga i potvrdom autorove nedvojbene
jezi¢ne pripadnosti Skoli koja je obiljezila knjizevni jezik XIX. stolje¢a — pri-
padnosti zagrebackoj filoloskoj skoli.
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JEZIK LJUBICEVA OGLEDALA

Sazetak

Ogledalo knjizevne poviesti jugoslavianske na poducavanje mladezi Sime Ljubi¢
objelodanjuje u drugoj polovici XIX. stoljeca. Vrijeme je to jos uvijek vrlo snazne
zagrebacke filoloske skole $to svojim gramatic¢arskim radom potvrduje Antun Mazuranic,
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a posebno Vjekoslav Babuki¢. Jezik normiran na stranicama njihovih slovnica zivi je
jezik koji pronalazi potvrde u djelima hrvatskih knjizevnika XIX. stoljeca. Koliko je utkan
i u navedeno djelo Hvaranina Sime Ljubi¢a, pokazuje jezi¢na analiza Ogledala na svim
razinama: slovopisnoj, pravopisnoj, fonoloskoj, morfoloskoj i sintaktickoj, ali zadiruéi
samo u one pojedinosti koje su znakovite upravo za jezik zagrebacke filoloske $kole.

ABOUT THE LANGUAGE OF LJUBIC’S MIRROR

Summary

Sime Ljubi¢ issued his work Ogledalo knjizevne poviesti jugoslavjanske na
poducavanje mladezi in the second half of the 19th century. The Zagreb school of philo-
logy was still very influential at that time, which is evident in the works of several gram-
marians, such as Antun MaZzurani¢, and particularly Vjekoslav Babukié. The standardized
language of their grammar textbooks is a living language, reflected in the works of the
Croatian writers of the 19th century. The extent to which this language is woven into the
work of Sime Ljubi¢ can be seen on all levels of the linguistic analysis of Ogledalo: or-
thographic, phonological, morphological and syntactic level, however, encompassing only
the details characteristic of the language of the Zagreb school of philology.



Vinko Bresi¢
Sime Ljubié i poetci hrvatske knjiZevne povijesti

Izlaganje (referat sa znanstve-
noga skupa)
UDK 821.163.42.09 Ljubi¢, S.

Hrvatska knjiZzevna historiografija svoje moderne pocetke vezuje uz
Vatroslava Jagica i njegove knjizevnopovijesne priloge, u prvom redu uz
Historiju knjizevnosti naroda hrvatskoga i srbskoga, tj. njezin prvi i jedini dio
posveéen srednjovjekovnoj knjizevnosti (1867.). Cak i kada se spominju,
Jagi¢evim se prethodnicima pri tome posvecuje manja pozornost. Medu tim
prethodnicima dvojica su neko vrijeme bili Jagi¢evi suvremenici, dok su dru-
ga dvojica iz relativno dalje proslosti. U prvome slu¢aju misli se na Draguti-
na Seljana i njegov Pocetak, naprédak i vrédnost literature ilirske (1840.) te
na Simu Ljubiéa i njegovo Ogledalo knjizevne poviesti jugoslavjanske (1/1864.,
11/1869.), u drugome na Serafina Crijevi¢a i njegovu Bibliothecu Ragusinu
nastalu od 1726. do 1744. godine te na Franju Appendinija i glavno mu djelo
Notizie istorico-critiche...(1802.—1803.). Dakako, u pitanju su ne sva, ve¢
najznacajnija imena i djela nase knjizevne protopovijesti, a njima valja doda-
ti jo$ jedno; iako je rije¢ o Slovaku, posthumna dvosves¢ana Geschichte der
siidslavischen Literatur (Prag, 1864.—1865.) Pavela Josefa Safatika takoder
je sudjelovala u oblikovanju hrvatske knjizevne povijesti sve do Gjure Surmina
injegove Povjesti knjizevnosti hrvatske i srpske (1898.).

Uz nacelnu srodnost, naime, da se sve bave usustavljivanjem pisaca i
djela, medu njima postoje mnoge razlike. U prvome redu Crijevi¢ i Appendi-
ni pripadaju dopreporodnoj historiografskoj tradiciji, a ona je tradicija regio-
nalnih hrvatskih literatura, dok sve ostale nastaju sa stajalista jedinstvene
nacionalne knjizevnosti. Seljanova knjizica, nastala na vrhuncu ilirskoga po-
kreta, prvi je pokuSaj knjizevnopovijesne sistematizacije »literature ilirske u
pervoj dobi svoje mladosti«. Ona je ujedno i pionirsko djelo nase literarne
historiografije, jer se njome prvi put usustavljuje knjizevna produkcija jedno-
ga razdoblja. Ona takoder prva naznaCuje okvire i nacela dvaju
knjizevnopovijesnih modela koje i danas nazivamo starija i novija hrvatska
knjizevnost. Nakon Seljanove studije i nekoliko srodnih priloga drugih auto-
ra po preporodnoj periodici — od Ivana Kukuljevica, preko Antuna MaZuranica,
Mirka Bogovi¢a i mladoga Jagi¢a — pojavilo se Ljubi¢evo Ogledalo knjizevne
poviesti jugoslavjanske kojim je mlada nacionalna literarna historiografija
naznacila okvire i nacela na kojima ¢e se dalje razvijati do kraja XIX. stoljeca.
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To je razdoblje u znaku filoloskog ovladavanja gradom i njezine reprezenta-
cije prema razli¢itim ideoloskim, metodoloskim i estetskim faktorima, koji
po prvi put sudjeluju u proizvodnji nacionalnoga knjizevnog kanona proizvodeci
ujedno vlastitu i po mnogo ¢emu specifi¢nu historiografsku naraciju.

O kakvoj se to naraciji radi pokusat ¢emo pokazati upucivanjem u ovoj
prigodi samo na neke aspekte Ljubiceva Ogledala.

U prvome redu valja re¢i kako se radi o dvije relativno opsezne knjige u
kojima klju¢no mjesto zauzima pojam »jugoslavjanske« knjizevnosti. No, dok
se prva knjiga bavi »pregledom hrvatske poviesti« od doseljenja do 1835. kad
po Ljubicu zapoc€inje »doba sasvim nova u nasoj poviesti«, druga je uglavnom
posvecena stanju knjizevnosti od XV. do druge polovice XVIIL. stoljec¢a, koje
autor naziva »drugo doba«. U prvome njezinu dijelu Ljubi¢ daje kratki »pregled
politicke poviesti jugoslavjanskih naroda za drugoga doba« — posebno za
»Jugoslavjane«, posebno za Hrvate, potom opsezni pregled njihove knjizevne
povijesti, i to prvo hrvatske, a onda slovenske. Hrvatsku knjizevnost on razlaze
na osam potpoglavlja, i to tako da prva Cetiri posvecuje prosvjeti i obrazovan-
ju na latinskome, grékome i njemackome, peto pak razvoju hrvatskog jezika,
dok u ostala tri daje pregled pisaca (»radilaca«) po trima hrvatskim regijama:
dalmatinskoj, slavonskoj i kajkavskoj. Same pisce razvrstava na »piesnike« i
na »prostopisce«. Po istome je kljucu izveo i poglavlje o slovenskoj
knjizevnosti.

U pristupnome dijelu ove iste knjige Ljubi¢ istice kako se »nasa
knjizevnost« razvila te kako su plemena »jugoslavjanska« kroz ovo drugo
doba postigla barem »knjizevnu pobiedu«. Prije pregleda pisaca istice takoder
kako istodobno »nema govora« o bugarskom i srpskom radu, a Sto se »sloven-
skog plemena« »jugoslavjanskog naroda« tice, ni ovdje sve do XIX. stoljeca
nema prave narodne knjizevnosti. Ukratko, zakljucuje Ljubi¢, »prava koliev-
ka narodne jugoslavjanske prosviete bje nasa Hrvatska a osobito dalmatinsko
primorje«. Zato mu je »najprvo latiti (se) opisanja narodne hrvatske
knjizevnosti«, oznaciti njezin »postanak i prozivljenje« — i to »samo pregled-
no«, tj. »koliko treba da sbudimo narodnu sviest« i otkrijemo »sjajnu
proslost«.

Napokon, uz najavljeni pregled hrvatske knjizevnosti Ljubi¢ istice i glav-
ni problem, a to je nezastupljenost svih znanosti; zbog »pomanjkanja prave
narodne vlade, u¢evnih zavoda narodnih, moc¢nih i izkrenih Mecenata« one
nisu jednako razvijene, pa ih ne moZe na pravi nac¢in ni obraditi. Zato mu
preostaje da kronoloski navede najprije sve »piesnike« potom »prostopisaoce,
ito prvo nase knjizevnosti u Primorju kao »ognjista jugoslavjanske prosviete,
potom »kroz isto doba i u drugih stranah trojedne kraljevine, naime, u sadasnjoj
Slavoniji i Hrvatskoj, gdje se narodna knjiga mnogo kasnje pojavila«.

Nakon §to je »Marku Maruli¢u Spliet¢aninu« bez dvojbe pripisao zaslu-
gu »da bude pripoznat ocem jugoslavjanskog umietnoga pesnictva«, a Cakavski
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proglasio prvim jezikom hrvatske knjizevnosti, Ljubi¢ medu raznim knjizevnim
vrstama isti¢e kao najrazvijeniju liriku, posebno govori o epici i pripoviestima
u stihu, potom o dramatici, i to o tragediji i komediji, isti¢e Saljive 1 peckave
piesni, politicke piesnike i politicke piesme, ekloge 1 idilu, poslanice, pohval-
nice 1 nadgrobnice, narodne poslovice te piesnictvo na prievodih, prozu —
svietsku, naboznu i crkvenu, Zivotopise 1 pripoviesti, a kad govori o pjesnicima,
razlaze 1 njihovo stihotvorje. Uz ove knjizevne oblike Ljubi¢ pozornost
posvecuje autorima i djelima iz jezikoslovja, zemljiopisa, liekarstva, naravo-
pisja, poljodjelstva i gospodarstva, pojmovi pucka knjizevnost i klasicizam
Cesti su, posebnom pozornos¢u navodi ne samo ucena i knjizevna ve¢ i gos-
podarsko-obrtni¢ko-poljodjelska »druztva«, a jednako tako spominje i zene
koje su se okuSale na podrucju ovako shvacenoga pojma knjizevnosti i
knjizevnog zivota.

Drugim rije¢ima, Sime Ljubi¢ konstruira sliku knjizevne proglosti kao
relativno ¢vrstoga i za svoje vrijeme modernog sustava na svim razinama: od
periodizacije, preko socijalne 1 jezicne do zanrovske slike. lako mu je pojam
knjizevnosti sveobuhvatan, tj. uvelike podudaran pojmu pismenosti, kroz
njegov se odnos prema djelu i autoru kao vaznoj instanciji knjizevnog zivota
daju nazrijeti elementi knjizevne institucionalizacije, tj. procesa zadobivanja
autonomije knjizevnosti kao specifi¢ne drustvene prakse. Svoj sustav on podvr-
gava nacelima suvremenosti knjizevnopovijesnoga subjekta koji se nerijetko
odaje u prvome licu naracije. Pokraj jakog prosvijetiteljskog i romantickog
naboja, medu tim nacelima u prednjem je planu i jaka ideoloska dimenzija
Ljubiceva diskursa, a reprezentira je viSe puta razlagan pojam njegova jugos-
lavjanstva. Nakon slovinstva 1 ilirstva ovaj ¢e ideologem do kraja stoljeca
demonstrirati vlastitu performativnu snagu te unutar mlade nacionalne histo-
riografije izazivati aporije ne samo u knjizevnopovijesnome diskursu Ljubica
1 njegovih suvremenika, ve¢ ¢e djelovati duboko i u sljede¢em, XX. stoljecu.
Medutim, s obzirom da se Ogledalo knjizevne poviesti jugoslavjanske bavi
onim $to je njegova suvremenost nazvala starijom hrvatskom knjizevnosti,
uloga Sime Ljubiéa bit ¢e znagajnija u kanonizaciji upravo dopreporodne
hrvatske knjizevnosti negoli u proizvodnji kanona postilirske, tj. novije hr-
vatske knjizevnosti. U tome smislu o njemu kao i o drugim njegovim suvreme-
nicima jo§ ¢e sasvim sigurno biti govora.

SIME LJUBIC 1 POCETCI HRVATSKE KNJIZEVNE POVIJESTI
Sazetak
U prilogu se naznacuje okvir za teorijsko-metodolosko i knjizevnopovijesno kon-

tekstualiziranje Sime Ljubiéa i njegova Ogledala knjizevne poviesti jugoslavjanske
(1/1864.,11/1869.) kao jednoga od pionirskih djela u nacionalnoj knjizevnoj historiografiji
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koje je markiralo glavne pravce, ali i aporije u proizvodnji i oblikovanju pojma i slike
hrvatske knjizevnosti.

SIME LJUBIC AND THE BEGINNINGS OF THE CROATIAN
LITERARY HISTORY

Summary

This paper aims to outline the theoretical and methodological frame, and the literary
and historical context for Sime Ljubi¢ and his work Ogledalo knjizevne poviesti jugosla-
vjanske (1/1864, 11/1869) as one of the pioneering works of the national literary historio-
graphy, marking the main directions, but also aporias in the development of the notion
and the impression of the Croatian literature.

U SMRT

SIME LJUBICA,

Nestora hrvatskih arheologa.
L.

Al i njem zemske ja ostanke krit éu

T ljnto evili, gorke suze lije,
© A odjek njenog Zalostivog emila
Odliega poljem i k nebn se vije:

L Ved davno tuga takova nemila
Prikrila grudi majéingke mi nije,
Al jao, smrti nemilostna sila
Ote mi eto dedo najslavnije.

O vrli dusi, Hektore, Lueicu,
Potomka eto k vama dostojnoga,
Sto vas na ogled rodu svem iznio;

Na podnozju mi stana ubavoga,

Gdje val ejeliva morski Zal vam miol®
1L

Sa drevnog, bajnog Zala Hektorova

Ko striela neznan sokd poletio,

I munjom leti morem prek’ valova,

I Velebitu vrhe prevalio.

On Sirom roda tuzne glase vio,

I pade k vili groba Proradova,

Nad Panteonom krila razkrilio

I ciclom rodu bolno zakliktova:

SI. 12.: Pogetak pjesme koju je napisao Ante Petravi¢ u povodu smrti Sime Ljubic¢a




Robert Bacalja

Sime Ljubi¢ i Vatroslav Jagi¢

Izvorni znanstveni ¢lanak
UDK 930-05 Ljubi¢, S.
930-05 Jagi¢, V.

Odnos dva hrvatska znanstvenika i akademika zapocinje sredinom
Sezdesetih godina XIX. stoljeca koje koincidira sa snaznim htijenjem za us-
postavom pojedinih znanstvenih disciplina te novim zivotom hrvatske
knjizevnosti, i traje do kraja XIX. stoljeca odnosno do Ljubiceve smrti 1896.
godine. Ijedan i drugi na podrucju znanstvene periodike ucinili su nemjerljiv
prinos, osobito Jagi¢ utemeljenjem Archiva fiir slavische Filologie 1 Ljubi¢
koji je svojim Viestnikom hrvatskog arkeologickog druztva snazno pridonio
afirmaciji povijesnih znanosti odnosno arheologije u Hrvatskoj. Prate¢i kro-
noloski susrete Ljubica i Jagica jedno od najvaznijih je u suradnji u Knjizev-
niku. Tamo Jagi¢ zapocCinje s knjizevnom kritikom i kako su njegovi biografi
izraCunali, ispunja do jedne treine Casopisa rezultatima svojih filoloskih
istrazivanja.! Suradnik u Knjizevniku je i Sime Ljubi¢, no kako bismo da-
naSnjim rje¢nikom rekli, interaktivan odnos Ljubica i Jagi¢a zapocinje kritika
Vatroslava Jagica objavljena 1865. godine u kojoj se bavi Ljubi¢evim Ogle-
dalom knjizevne poviesti jugoslavjanske. Jagi¢ upucuje Ljubicu kritiku na
neprepoznavanju pravog predmeta prouc¢avanja s obzirom na naslov, odnosno
kud i kamo vecu zastupljenost povijesti nego knjizevne povijesti. Ovdje Jagic¢
odreduje precizno predmet prouc¢avanja knjizevne povijesti: »Povijest knjizev-
na kako je pisac sam svoje djelo prozvao ne gleda toliko na dogadaje iz zivo-
ta drzavnoga koliko na napredak dusevni koji se najboljima upoznaje iz na-
rodne knjizevnosti. U ovakovih je knjiga istom drugodne vaZznosti ono §to u
obi¢noj drzavnoj povijesti stoji na prvom mjestu. Prema tome imao bi prigo-
voriti gospodinu Ljubi¢u da se nije sasvim strogo drzao svojeg zadatka zasto
barem dvije tre¢ine knjige ispisa ¢istom drzavnom povijesti; ali znajmo dobro
da nasoj mladezi sve jednako nedostaje«.? Jagi¢ smatra da metoda kojom je
knjiga radena nije rezultirala jedinstvom, eo ipso to dokazuje nesklad izmedu
povijesti 1 knjizevne povijesti, a s druge strane, jedinstvo ovog udzbenika
razbija mnogo tematski razlicitih cjelina te veliko vremensko razdoblje koje

'»Jagi¢ je ne samo utemeljitelj i jedan od urednika ‘Knjizevnika’ nego i njegov glavni autor. Od ukupno
1821 stranice, koliko je u tri godine otisnuto, Jagi¢ je napisao 437.« S. Damjanovi¢, Opsirnost bez povrsnosti,
Hrvatska sveucilisna naklada, Zagreb, 2006., str. 20.

2V. Jagi¢, »Ogledalo knjizevne povijesti jugoslavjanske«, Knjizevnik, 11, br. 4, Zagreb, 1865., str. 566.
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Ljubi¢ prikazuje. Jagi¢ isti¢e da je Ljubic trebao odijeliti povijesne ¢injenice
od knjizevnih ¢injenica. Ova Jagi¢eva primjedba je na mjestu, ali kako pozna-
jemo genezu Ljubiceve knjige on zapravo nije u knjizevnoj povijesti imao
svog prethodnika za ovakav oblik obuhvatne sinteze,’ koja je u skladu s ide-
jama Rackog prosirena i na sve juznoslavenstvo premda je prvotno bila za-
miSljena kao Povijest Narodne Dalmatinske Knjizevnosti 1 rukopisno zavrse-
na u Zadru europske revolucionarne 1848., (dio prvi i drugi pod geslom »Zivo
Slavjanski Dalmatinski narod, Zivili svi Slavjani pod Ustavom Josipovima,
Zivo Slavjanski jezik, Zivila sloboda ri¢i i posanja«®, te rukopisno zavrsena s
tre¢im dijelom u Zagrebu 1853. i predvidena tiskom kod Ljudevita Gaja.
Knjiga je nastajala dugo i u njen nastanak ukljuc¢eni su mnogi hrvatski znan-
stvenici, knjizevnici i1 kulturni djelatnici, no predloSka kod nas Ljubi¢ nije
imao. Stoga mu je zasigurno pomoglo djelo Eichofta Historie des slaves della
langue at literature (1839.). Rukopis prijevoda navedene knjige nalazi se u
Ljubicevoj ostavstini u Zadru.’ Ljubié ju je preveo prije nego je nastala Povi-
jest Narodne Dalmatinske Knjizevnosti kao Povijest Jezika i Knjizevnosti
Slavjanah (Rusah, Serbah, Cekah, Poljakah i Letonah) te kako stoji »Drito iz
francuskog na slavjanski prenesena od S. Ljubica Starogradjanina«® (1847.).
Knjiga je podijeljena u Cetiri dijela »Dio Pervi — Dogodovstine Slavjanske,
Dio Drugi — Jezik Slavjanski, Dio Treé¢i — knjizevnost Slavjanska, Dio Cetv-
rti — Narodne piesme«.” A kona¢no o Ljubi¢evom golemom znanstvenom
zahvatu govori i Jagi¢ev zakljucak na kraju recenzije da on shvaca »taj pred-
met sasvim drugojacije (misli na knjizevnu povijest op. R. B.), ali samo nje-
govoj tezko¢i na toliko osvjedocen da se nebih joster osje¢ao dovoljno sprem-
nim za tolik posao«.® Kako smo rekli djelo je nastajalo dugo’® i Ljubic se tije-

3 »A nasa Dalmacia nije, i s xalostju, moram rechi do danaska ni jednog poviestnika svoje narodne knji-
xevnosti dobila. Odkle u poizpravljenju ovoga posla koga sam dohvatio se nisam upravo reksi ikoga slidio, nu
kao pcela koja izpija med iz svakoverstnoga cvitja, koje joj na livadi piod oci pada, samo da sladkih nosi sokah
(...), 1 ja sam po isti nacin radio, sakupljajuchi iz knjigah domovskih dogodovstinah, iz nadometakah Zadar-
ske Oglasnice, casopisah nasih, iz mnogih drugih knjixicah u razlicnih dobiih na svitlo podanih.« S. Ljubi¢,
»Uvedenje«, u Poviest Dalmatinske Narodne Knjixevnosti, DAZD, Ostavitina Sime Ljubica, Sig. Ljubi¢ VII/9
rukopisi, 17, str. 5-6.

4Nav. dj., str. 6.

5 Poviest Jezika i Knjizevnosti Slavjanah, Ostavitina S. Ljubiéa, Sig. Ljubié¢ VII/9, rukopisi 18.

® Nav. dj. str. 1(6).

7 Usp. F. G. Eichoff , Poviest Jezika i KnjiZevnosti Slavjanah, DAZD, Ostavitina S. Ljubica, Sig. Ljubié
VII/9, rukopisi 18, str. 11(14).

8V. Jagi¢, nav. dj., str. 572.

° Ljubic¢ je dugo trazio izdavaca za svoje djelo i tek ga je nasao u Rijeci, u osobi Benedikta Bartula Smaica,
velikog zupana rijeckog. Djelo je, kako je navedno u tekstu zapoceto (zavrseno) 1848., a tiskano tek 1865. S
druge strane kolebao se oko naziva i sadrzaja svojega djela. Pri tom je Citav niz lektora i korektora angazirao oko
konacne verzije rukopisa. Izmedu ostalih u lekturi, ali i u samom nastajanju djela sudjelovali su: Ivan Kukuljevi¢,
Girolamo Suttina, ucitelj, A. Stazi¢, Bozidar Petranovi¢, koji je na kraju pojedinih poglavlja ispisivao svoje
opaske i prijedloge, a kratko je i Vuk Stefanovi¢-Karadzi¢ imao rukopis u Becu. Konacno, Ljubi¢ev rukopis
uzeo je na lekturu Andrija Torkvat-Brli¢. Usp. Vinko Valgi¢, Milan Skrbi¢, »Geneza Ljubi¢eva ‘Ogledala...’
u svjetlu razvitka nacionalnog pokreta u Dalmaciji«, Radovi Filozofskog fakulteta u Zadru, (Razdio historije,
arheologije i historije umjetnostil), II, sv. 2, (1960./1961.), Zadar, 1963., str. 188—190.
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kom tih godina (od 1848. do 1864.) kolebao, odnosno nije prihvatio sugestije
i pojedine prijedloge Kukuljevic¢a da djelo tiska pod naslovom Povijest dal-
matinske hervatske knjizevnosti' ve¢ je kona¢nu varijantu u skladu s predlo-
Skom Eichoffa nazvao Ogledalom knjizevne poviesti jugoslavjanske. Nadalje,
Jagi¢ mu zamjera na ekstenzivnom prikazu opcéeslavenskih odnosa te napo-
minje da je trebao viSe prostora posvetiti odnosima Srba i Hrvata, ali jos vise
suziti pregled na hrvatske prilike. Ovdje je u prikazu Jagi¢ zastupao onu Ku-
kuljevic¢evu misao, da se Ljubi¢ trebao zaustaviti na prikazu hrvatske nacio-
nalne knjizevnosti, te s druge strane da se u toj golemoj gradi nije snasao.
Prilaze tom zaklju¢ku misao da je hrvatski narod u novu postojbinu dosao
mnogo uredeniji odnosno razvijeniji od njihovih zapadnih susjeda: »Ja bih
dakle zelio bio, da je pisac u poviesti duSevnoga zivota nasih starih Hrvata
najve¢ma iztaknuo njihove osebne vrline i krieposti, na koliko ih njima prisva-
ja, jeda bi Citatelj mjesto obcenite i maglovite slovjenske uocio, ako i manju,
a ono izrazitiju sliku hrvatsku. To se je barem donekle lako dalo sastaviti.
Uzmite samo, da nekoliko pojava navedem, koliko je vrijedno, Sto su Hrvati
na jug dosli kao uredjen narod pod vlastitimi narodnimi vodjami! Nemoze li
se odatle pouzdano zakljuciti na ve¢u narodnu razvijenost, nego li §to je bijase
n. pr. u njihovih zapadnih susjeda slovenskih?«.!" Jagi¢ isti¢e i ulogu »starih
Hrvata« za razvoj bogosluzja na narodnom hrvatskom jeziku.'? Sve te pocet-
ke kao $to je pocetak pismenosti i organiziranog zivota smatra da treba istrazi-
ti, utvrditi i objaviti. S druge strane Ljubi¢u priznaje kako je iSao neutrtim
stazama, jer u nasoj znanosti tada nije bilo vec¢ih knjizevnopovijesnih istrazi-
vanja, no dotadasnja istrazivanja bilo domaca ili inozemna, Ljubi¢ je po Ja-
gi¢evoj ocjeni dobro rabio za svoju sintezu. Jagi¢ se takoder osvrée na Lju-
bi¢evu znanstvenu neodluc¢nost, jer kada o jednom predmetu govori istice
razna misljenja, a ne iznosi svoj stav, $to mu se €ini neuvjerljivim i po znanost
Stetnim. S druge strane, upravo namjena knjige (»na poducavanje mladezi«)
namece druk¢iji pristup, jer mladi covjek nema velik vidik ocekivanja, pa
prema tome ne moze mu se o pojedinom fenomenu govoriti na ovakav nacin."

10%(..) vierujte mi da mi velikom nestrpljivosti c¢ekamo ovo dielo, jer nam je neobhodno potrebito za poka-
zati svietu koliko je na$ hervatski narod i dusevno radio; samo bi zelili da vi gospodine vasem dielu dadete naslov
‘poviest dalmatinsko-hervatske knjizevnosti’ i to poradi naSe bratje serbaljah, koji bi rada da je sva Dalmacia
serbska prem da tamo do jucer ime ovo skoro ni poznato nebiase a mislimo da se nece te ni Vi imena Hervat
stiditi, kad se nisu Maruli¢, Hanibal Luci¢, Zlatari¢ (...) Hektorovi¢ i mnogi drugi dalmatini stidili. U ostalom
ako imate jo$ vremena, drago bi nam bilo, kad bi svoje dielo na pregled ovamo poslali, nebi li mi mozebiti jo§
Stogod dodati mogli, buduc¢i da su i kod nas nieki, ve¢ od duljeg vremena, ne bas poviestji knjizevnosti, nu tim
vise bibliografijom domaéom bave, koja je prvi temelj i poviesti«, I. Kukuljevi¢, »Pismo Simi Ljubiéu«, od 2.
travnja 1853., DAZD, Ostavitina Sime Ljubi¢a, Sig. Ljubi¢ 11/VIII, korespondencija, br. 200.

1'V. Jagié, isto, str. 567.

12 Usp. V. Jagi¢, nav. dj., str. 567-568.

3 »Ali i kraj tolike zdusnosti u upotrebljavanju sviju dojako$njih iztrazivanja nije mu knjiga prosta od
jedne poglavite mahne, $to je suvise neodvazna. Taj prigovor shva¢am ovako: Gdje se god po dvoje ili vise raznih
mnienja — a to se Cesto dogadja — medjusobno bori te jedno drugomu odapire, neudara pisac onim odrjesitim
putem, te bi samo jedan nacin tumacenja odabrao i prihvatio, a ostale zavrgao, nego izbraja redomice, sve pace
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Zarazliku od drzavne povijesti, kako pise Jagi¢, Ljubi¢eva knjizevna povijest
je bolja polovica ovog izdanja. No, i o ovom dijelu Ljubi¢evog Ogledala Jagi¢
kao pravi kriticar iznosi Ljubiceve propuste. Nenavodenje niza glagoljskih
spomenika rukopisnog podrijetla koji su vec tiskani u Ber¢i¢evoj Hrestomatiji,
kod Safarika, ali i u samoj Jagi¢evoj objavi.'* Takoder mu zamjera na nazivu
»Nova jugoslavenska knjizevnost« koja prati dogadaje od VII. do konca XIV.
stoljeca, jer smatra da ne moze ono Sto je nastalo u VIII., IX., X., XI., XII. i
XIII. stoljecu spadati u noviju knjizevnost. No i odnos naslovljenog predme-
ta i grade Jagi¢ ocjenjuje promasajem, jer Ljubi¢ opet govori o ¢istoj povije-
sti pojedinih juznoslavenskih naroda: Slovenaca od 83. do 86., Hrvata od 89.
do 156., Srba od 157. do 217., Bosnjaka 1 Hercegovaca od 217. do 273. i
Bugara od 273. do 297. stranice." U ras¢lambi srpske i hrvatske knjizevnosti
Jagi¢ se kriticki osvrée na Ljubicev zakljucak o srpskom kontekstu Ljetopisa
popa Dukljanina ili pak na srpske utjecaje na Mencetic¢a i Poru Drzica.'® Jagi¢
kao pravi znanstvenik smatra da je ovo tek pocetak i da ovo znanstveno djelo
jos nije zavrSeno, ali Ogledalo preporucuje hrvatskoj mladezi.'” Valja istak-
nuti da je Jagi¢ ve¢ nekoliko godina kasnije Citao u razredu historicko filolo-
skom 5. lipnja 1867. dijelove svoje Historije knjizevnosti naroda hrvatskog i
srpskog. Ovo djelovanje Jagi¢a i Ljubi¢a u Knjizevniku tijekom 60-tih pretho-
di osnivanju Akademije, a ujedno su to i znacajni prinosi razvoju hrvatske
filologije i hrvatske povijesne znanosti te utemeljenju Akademije 1867. god-
ine. Svakako valja govoriti o svojevrsnom interaktivnom odnosu, pa po kriti-
ci Jagica, Ljubi¢ u drugom dijelu svojega Ogledala posvecuje najvise prosto-
ra hrvatskoj knjizevnosti: od 297.-516., premda je »Odjel 1.« nazvao »Pregled
knjizevne poviesti jugoslavjanskih naroda za drugoga doba«'® s onim spome-
nutim umetkom »Razvoj Hrvatskog jezika« od 337. do 365. stranice. O slo-

po koji put i bez kakovih sa svoje strane primjetaba tako da je razlozito bojati se, jeda li ¢e mladjahan citalac
toliko dusevne sile smoci, da sam istinu razabere i dokuci«, V. Jagi¢, isto, str. 568.

4»Zar sunam ‘Glagolska tiskanja kod Jugoslavjana’, izborjena u 7., pre¢a i vasznija od tolikih prevaznih
rukopisnih knjiga, koje su dielomice ve¢ pro¢itane i §tampane (n. pr. u Beréi¢evoj Chrestomatiji, u Safarikovih
pamatah; mnogo ¢e donieti i mojih primera diel drugi), a ipak u toj knjizi neima o njih nikakova spomena,(...)«,
Isto, str. 569.

15 Usp. V. Jagi¢, nav. dj., str. 570.

16»Veoma mi udari u o¢i ova izrjeka str. 69: »ista kronika dukljanska, najstariji spomenik nasega jezika,
pisan bez dvojbe od Srbina u srbskoj zemlji(?) i djela najstarijih pisateljah dubrovackih i kotorskih, rodom srbskih
ili odgojenih barem pod uplivom srbskog nariecja, kako n. pr. Siska Menéetié¢a, Gjore Darziéa itd. sadrzavaju
mal da ne sve zgor navedene razlike (hrvatske).« To je svakako ¢udnovat izvodak! Dan danasnji prisvaja se u
razabiranju potankih narodnjih srodnosti ili razli¢itosti upravo prvi i poglaviti obzir jeziku; s druge strane priznaje
se, da su Menceti¢, Darzi¢ itd. ba§ onim jezikom pisali i to s onimi osobinami, koje se s neke strane rado, da i
preko mjere i razloga rado izpoticu kao — specificum hrvatski; i opet Sto sliedi odatle? da su Menceti¢, Darzi¢
itd. pisali srbski! Po kojoj logici?« Isto.

17 »Knjigu pako preporu¢am svesrdno onoj malenoj ali odabranoj sacici ljudi, u koje joster tinja nekolika
ljubav do hrvatske knjizevnosti, i napose mladezi $kolskoj, koja ¢e iz nje veoma mnogo nauciti (...)«, V. Jagié,
nav. dj., str. 572.

18 Usp. S. Ljubi¢, Ogledalo knjizevne poviesti jugoslavjanske, Riecki Emidia Mohoviéa Tiskarski Kamen.
Zavod, Rieka, 1869., str. 269.
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venskoj knjizevnosti pise od 538. do 548. stranice, dakle svega deset stranica.
U drugom dijelu druge knjige objavljenoj u Rijeci 1869., Ljubi¢ se tek tu bavi
pravom knjizevnom povijescu, jer je prvi dio opet posvetio povijesnom pre-
gledu prilika od XV. do XVIIL. stoljeca. IsCitavajuci prvi dio koji je nazvao
»QOdjel 1. Pregled politicke poviesti jugoslavjanskih naroda za drugoga doba«"’
vidi se da se drzi najvise nacionalnog okvira, tako da se vrlo iscrpno i pregled-
no hrvatskom povijes¢u bavi od 5. do 296. stranice. Tako i u drugom dijelu
gdje nakon pregleda razvoja hrvatskog jezika dijeli korpus na »Radilci Hrvat-
sko-Dalmatinski na polju jugoslavjanske knjizevnosti za ovo drugo doba. A.
Piesnici Hrvatsko-Dalmatinski«,* kojeg zapocinje s Markom Maruli¢em,
zatim »B. Prostopisci Hrvatsko-Dalmatinski«,?' te »Radilci Hrvatsko-Slavon-
ski na polju jugoslavjanske knjiZzevnosti za ovo drugo doba. A. Piesnici Hrvat-
sko-slavonski«®? i »B. Prostopisci Hrvatsko-slavonski«.?* U posebno poglavlje
izdvaja i hrvatske kajkavske pisce: »Radilci Hrvatsko-Kajkavski na polju
jugoslavjanske knjizevnosti za ovo drugo doba«.?* Korpus hrvatske kajkavske
knjizevnosti od XV. do XVIIL. stolje¢a opet dijeli na »A. Piesnici Hrvatsko-
Kajkavski«* i »B. Prostopisci Hrvatsko-kajkavski«.?® Svakako da je, uz Ja-
gi¢evu kritiku, Ljubi¢evom okretanju prema nacionalnom korpusu zasigurno
pomogla i velika korespondencija s hrvatskim znanstvenicima, osobito s Ku-
kuljevicem. Ljubi¢evo je Ogledalo v ovom drugom dijelu predlozak i izvor
za kasnije knjizevnopovijesne rasprave, $to isticu mnogi koji su se bavili
Ljubi¢evim djelom: »Kasnije, predstavljala je temelj na kojem su drugi na-
stavljali graditi 1 korisno je posluzila mnogim knjiZevnim historicarima, sa-
stavlja¢ima enciklopedija, zbornika itd. jer se odlikovala obilnim biografskim
1 bibliografskim podacima, osobito §to se tice dalmatinske knjizevnosti zbog
koje je djelo prvobitno i nastalo«.?” Nedvojbeno polazeéi od kritike Ljubi¢evog
Ogledala objavljene 1865., Jagi¢ piSe 1867. svoju knjizevnu povijest — Histo-
riju knjizevnosti naroda hrvatskoga i srbskoga, a tome je kako je navedeno
prethodilo ¢itanje u u Akademijinom razredu, odnosno ideja da to bude samo
dio opsirne knjizevne povijesti koji nije realiziran do kraja.*® No Jagi¢, prem-

1 Nav. dj., str. 3.

20 Isto, str. 365-366.

21 Isto, str. 428.

22 Isto, str. 481-482.

2 Isto, str. 491.

2 Isto, str. 502.

2 Isto, str. 504.

26 Isto, str. 516.

27 Vinko Valéi¢, Milan Skrbi¢, »Geneza Ljubiéeva ‘Ogledala...” u svjetlu razvitka nacionalnog pokreta u
Dalmaciji«, Radovi Filozofskog fakulteta u Zadru, (Razdio historije, arheologije i historije umjetnosti), II, sv.
2,1960./1961., Zadar, 1963., str. 176.

2 »Moje ¢itanje predstavljalo je odlomak iz moje Istorije literature, koju sam zamisljao u velikom planu,
tako da je moja prva knjiga bila tek uvod u nesto ¢ega nije bilo«, Vatroslav Jagi¢, Spomeni mojega Zivota 1.
deo (1838-1880), Srpska kraljevska akademija, Posebna izdanja, knj. LXXV. Drustveni i istoriski spisi, knj.
30, Beograd, 1930., str. 78.
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da daleko iznad Ljubic¢a u znanstvenoj egzaktnosti takoder upada u zamku
kulturne 1 drustvene povijesti, a ona kriticnost upu¢ena Ljubi¢u u smjeru
manje frekvencije hrvatske knjizevnosti nalazimo i kod Jagi¢a. I njegova
knjizevna povijest vise slijedi koncepciju opceslavenske kulturne i knjizevne
povijesti.”” Na kraju krajeva malo se oti§lo od onog Eichoffovog predloska
koji je slijedio kako smo istaknuli, u svojem djelu Ljubi¢. Vrijednost ove
Jagi¢eve knjizevne povijesti koju autor prvenstveno shvaca »kao dio sveobu-
hvatne i opée povijesti i razvoja kulture i duha jednog naroda«, Nikica Ko-
lumbic¢ istice u Jagic¢evu jasnom osjecaju »za stvarne knjizevno-umjetnicke
kvalitete« te »zrelost njegovih vrijednosnih prosudbi« u »tom sintetickom
djelu (...) u nekim pojedina¢nim i usputnim zapazanjima«*°. Drzeéi se ovih
Kolumbicevih misli, isticem izmedu ostaloga, recentnu Jagi¢evu uporabu
Benfeyeve migracijske teorije koju Jagic¢ rabi u dijelu svoje knjizevne povi-
jesti pod nazivom: »4. Paralele 1 izvori naSieh narodnieh prica«. Pri tom istice
motiv prepoznavanja (»motiv o cipeli«) usporedujuc¢i Grimmovu varijantu
Pepeljuge 1 izvornu hrvatsku usmenu bajku iz varazdinske okolice Macuha i
pasterka.

Znacajno je za naSu temu i rasprava Ljubica 1 Jagi¢a nakon objave Jagi-
¢eve »Gradje za slovinsku narodnu poeziju« 1876. Ovu obuhvatnu raspravu
objavljenu u Radu JAZU,*' a predstavljenu na sjednici razreda od 16. listo-
pada 1876. potaknula je Ljubi¢a da se oglasi s tekstom »Prilog Jagic¢evoj ra-
zpravi ‘o gradji za slovinsku narodnu poeziju’« (€lanak je predan kako stoji
u podnaslovu na »sjednici filologi¢ko- historickoga razreda jugoslavenske
akademije znanosti i umjetnosti dne 10. veljace 1877.«).*

Naime, Jagicevo iscrpno istrazivanje narodne poezije ide od samog pocet-
ka pjevanja u prvobitnom ljudskom drustvu do komparativnog znacenja poj-
ma pjesme i pjevanja kod Slavena te pregleda tematike i uloge pjesnika i
pjesnistva u Slavena. Ljubi¢ dopunjuje 7 poglavlje koje u podnaslovu glasi
»Juznoslovinski ljetopisi ne govore o pjevanju nego samo malo. SvjedoCanstva
iz XIV., XV., XVI. 1 XVIL stolje¢a. Dalmatinsko dubrovacka knjizevnost
mukom odobrava narodnu poeziju. Tragovi narodne poezije u najstarijih Li-
rika, u Hektorovic¢a, Gunduli¢a, Palmoti¢a. Prvi skupljaci u 16 st. Kaci¢«.*
Polaze¢i od Jagiceve misli: »lako moze biti da je vec i sada juznoslovinskim
historicima gdje koje mjesto u glavi na koje ja dosele ne naidoh, pa ¢u biti rad

2 Usp. Nikica Kolumbi¢, »Vatroslav Jagi¢ kao autor povijesti hrvatske knjizevnosti«, Zbornik o Vatroslavu
Jagi¢u, Hrvatski studiji, Zagreb, 2007., str. 30.

3 N. Kolumbié, nav. dj., str. 30.

31 »Gradja za slovinsku narodnu poeziju. Dio prvi. Historija svjedoCanstva o pjevanju i pjesniéstvu slovin-
skih naroda — Istrazivanje Akademika Vatroslava Jagi¢a«, Rad JAZU, 37, str. 33—137; Zagreb, 1876.

32 §. Ljubi¢, »Prilog Jagi¢evoj razpravi ‘o gradji za slovinsku narodnu poeziju’ (Predano u sjednici
filologi¢no-historickoga razreda Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti dne 10. veljace 1877.«) — Pravi
¢lan Sime Ljubié«, Rad JAZU, 40, str. 130-146.

3V. Jagié, nav. dj., str. 110.
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svakomu novomu dodatku ili popunjenu«,** Ljubi¢ se u svom prilogu osvrée
na dvije Jagiceve teze, jedna je da Dubrov€ani nisu pridavali osobitu paznju
narodnoj poeziji,*® a druga (koja slijedi recentnu Benfeyevu migracijsku teo-
riju) vezuje se uz postanak hrvatske usmene epike u stihu, tj. da je ta vrsta
usmenoknjizevnog stvaralastva u hrvatsku usmenu knjizevnost stigla iz Srbi-
je 1 Hercegovine, te da su Hrvati ipak imali svoju epsku poeziju. Jagi¢ naime
istice stariju tradiciju bugarske i srpske epske poezije: »Srbi i Bugari bijahu
ranije i jae na pogazu, nego li Hrvati: za to i dobi ova poezija karakter srpski
1 bugarski. Istom uskoci i drugi preseljenici iz Stare Srbije, Hercegovine,
Bosne i drugih nutarnjih zemalja na zapad 1 sjever, u Dalmaciju, Primorje,
Hrvatsku i Slavoniju, raznesose slavu srpskih epskih junaka(...) srpska epika
posta zajedno i1 hrvatskom. Time ja ne mislim reé¢i, da Hrvati nijesu imali
druge epske poezije, vas koju dobise s istoka, ve¢ samo da je veca slava ju-
naka, Sto se okrec¢i oko kosovske katastrofe 1 prvih ratova turskih, potamnila
mnogu manje znatnu sadrzinu«.* Ljubi¢ podastire misao u tekstu da je moguce
da je hrvatska epska poezija dijelom preuzeta iz srpske, ali otvara moguénost
da su Hrvati samostalno gradili svoju epsku poeziju te da je i u Hrvatskoj bilo
dogadaja za junacke epske pjesme (npr. pobjeda nad Tatarima): »Da je Hrva-
tom epska poezija dosla iz Srbske, moguce je, ali je moguce i to, da su i oni
samostalno gradili na podlozi, ka kojoj su i sami bar njesto doprinieli te ju i
svojom smatrali, a bilo je i u hrvatskoj dogodjaja, koji su mogli narod uzdrma-
ti i prije Tur¢ina, na pr. Tatarska pobjeda«.’’ Ljubi¢ takoder upucuje na izvo-
re o rasirenom pjevanju na narodnom od Ivana Pakona (Johannis Diaconi
Chronicon Venetum — G. H. Pertz. Mon. Germ. 1847. Vol. VII. 31) do Farla-
tijevih izvora vezanih za zadarsku crkvu (Historia translationis s. Anastasie)
1 kronic¢ara pojedinih dalmatinskih komuna (¢ije zapise uglavnom navodi
prema Farlatiju). U velikom potezu od Osora do Kotora navodi primjere i
prigode u kojima se pjevalo, ali i poteSkoce s kojima se kler nosio neshvacen
od viseg svecenstva.’® No Ljubi¢ koristi i druge izvore o narodnom pjevanju
u Dalmaciji. Osobito djelo V. Solitra Documenti storici (Venezia, 1844.) iz

34 Sime Ljubi¢ kao polaziste priloga Jagié¢evoj raspravi istice Jagi¢evu misao o tome da vjerojatno nije
do svih izvora dosao te poziva povjesnicare da ga dopune: »Gosp. Jagi¢, komu je poglavito do toga, da se ovaj
predmet Sto vise razjasni i obogati, veoma shodno primjecuje: »mozemo se nadati, da ¢e s viemenom jos takovih
sitnica izi¢i na javu, kada se stane bolje traziti, a lako moze biti, da je ve¢ i sada juznoslovinskim historicima gdje
koje mjesto u glavi, na koje ja do sada nenaidjoh; ja ¢u biti rad svakomu novm dodatku ili popunjenju«. Prema
toj zelji g. Jagi¢a evo mene, da nesto Jagi¢eva na pravu stazu navedem, a njesto po mogucnosti i prilozime,
Sime Ljubi¢, nav, dj., str. 130.

35 3(...) ali toliko je opcenito iz historije poznato, da sam grad Dubrovnik nije nigda njegovao epskih
pjesama nego ih je dobivao iz Hercegovine, Bosne, Konavlja i Primorja«, V. Jagi¢, nav. dj., str. 113.

3 Isto.

37 Sime Ljubi¢, nav. dj., str. 131.

3 »U Trogiru bio je ve¢ davno obiaj, da biskup svake subote po podne ‘tria pocula suis canonici propinaret’
(eto nam zdravice). Biskup Mihovil, koji je na Trogirskoj stolici sjedao u drugoj polovici XII. stoljeca htjede
se toga osloboditi; ali kanonici udare prizivom na prvostolnika spljetskog Petra VIII., koji g. 1192. rijesi stvar
na korist kanonika (...)«, S. Ljubi¢, nav. dj., str. 135.
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kojega donosi i izvjesce splitskog kneza od 6. travnja 1574. u kojem se opi-
suje nesretna ljubav Turcina Adela i Marije Vorniceve, koju je obradio narod-
ni pjesnik »Boctuli«.** Dakle radi se o pri¢i koja je Luki Botic¢u bila polaziste
za njegovo djelo Biedna Mara 1861.,% ali tu ¢injenicu Ljubi¢ u svojem teks-
tu ne spominje. Kao i u primjeru Jagi¢eve recenzije Ljubi¢evog Ogledala i
ovdje imamo nadopunu, ali sad akademika Ljubic¢a kojemu su dalmatinski
ljetopisi bili dostupniji, a nisu Jagicu, kako je Ljubi¢ naveo u svojoj dopuni u
raspravi. Jagi¢ se nije osvrnuo na Ljubicev prilog, jer je njegova »Gradja za
slovinsku narodnu poeziju« opsezna studija koja je tih godina (utemeljena na
suvremenim znanstvenim teorijama) znacajan prinos komparativnom prouca-
vanju usmenoknjizevnog pjesnistva slavenskih naroda.

Ove recenzije nadopunjavale su Jagica ili Ljubica, i akademski upuciva-
le na nove znanstvene rezultate u knjizevnoj povijesti. No, posve druk¢iji
diskurz ima Ljubi¢ev odgovor Jagi¢u na kriticki osvrt od svega nekoliko
recenica u Archivu*' u kojima je spomenut kao nekompetentan znanstvenik.
Ljubica je, dakle izazvalo na oStar odgovor tekstom »Gospodinu V. Jagicu«
(Viestnik hrvatskoga arkeologickoga druztva, 1V, br. 1, str. 28-32; Zagreb,
1882.) Jagi¢evo pisanje u Archivu fiir slavische Philologie, iz 1881., gdje je
prikazao raspravu [lariona Ruvarca Prilosci k objasnjenju srpske istorije (Be-
ograd, 1880.). Tu je Jagi¢ istaknuo sadrzaj Ruvarceve rasprave, pa izmedu
ostaloga posebno isti¢e Ruvarcevu kritiku Ljubiceve rasprave »O Posavskoj
Hrvatskoj i o zlatnih novcih njezina zadnjega kneza Serma (1018)«.** Povod
je bila Jagi¢eva kratka recenzija, ali je ujedno i Zestok odgovor Ruvarcu i
njegovom velikosrpskom pisanju. U ovoj polemici Ljubi¢ ne bira rijeci, pa
tako Ruvarca naziva ludakom, a Zestina odgovora raste s obzirom da mu je
Jagi¢ dao paznje u Arhivu: »Ja tome nadripiscu i ludjaku, komu je cirilica
jedino Sto valjda znade ili nebi odgovorio bio ni slovca kao nedostojnu moga
odgovora, ili kao prostomu ruvarcu bio bi mu gdje-gdje opet u opaski zabo
kost u grkljan da ne laje, no posto je naSo moguceg zagovarateljau g. V. Jagica,
profesora odesko-berlinsko-petrogradskog samo ne hrvatskog sveucilista (»A
to, jer ovdje u rodu jedva mrsavih forintac¢a, onamo pako mastnih marka i
rubalja. I ja sam mogao, joS godine 1857. izru¢ivao mi se dekret za tajnika

3 »Ma intanto la donzella languiva, e mori, e fu sepolta in monastero, e dal literato e filosofo Boctuli le fu
fatto questo per schiavo, dove fu messa: ‘La nostra tortorella, che avia bellissime penne, e stata ferita, e venuto
un cacciatore d un paese, e ha ferita — Bidna Mare!’«, Isto, str. 143.

“0'»Boti¢ je nasao u poviestnih biljezkah i spomen njekoga narodnoga pjesnika Bogtulije, i zabiljezene
odlomke njegovih u narodnom duhu spjevanih pjesmica o Adelu i Mari. Sve je to Boti¢ upotrebio (...)«, Franjo
Markovi¢, »Uvod I1.«, u: Luka Boti¢, Pjesme, Naklada Matice hrvatske, Zagreb, 1885., str. 41.

4'»(...) Nr. 20 u.24 stellen der kritischen Genauigkeit des Akademikers S. Ljubi¢ kein glanzendes Zeuguiss
aus, unglucklicher Weise ist S Ljubi¢ als Numismatiker und Epigraphiker ebes so Wenig zuverlassig, wie als
Geschichtsschreiber.« Kleine Mittheilungen. Bibliographischer Bericht. IV. Geschichte, Alterthumer (Prilosci
k objasnjenju srpske istorije, od Ilariona Ruvarca, u Beogradu, 1880.), Archiv fiir slavische Philologie, V, sv.
1, 1881, str. 180.

42 Raspravu je Ljubi¢ objavio u Radu JAZU, 43, str. 107-148; Zagreb, 1878.
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centralnog odbora beckoga za istrazivanje sacuvanje starina u Austriji, svje-
doci su tu zivi, eno baruna Corniga u Gorici, koji mi ga nudio, i prof. A Mu-
saffe u Becu, ali sam volio rodu nego tudjinu«) treba da se i rovarcem bavim
daleko vise nego ta budala zasluzuje«.* Ovdje kao pravi polemicar vlastito
ime Ruvarac pretvara u op¢u imenicu rovarac, dakle onaj koji rusi koji rova-
ri, tako on u Ljubiéevu tekstu nestaje kao ime. Sto se tice Jagica, ta srditost
koja se nalazi u Ljubi¢evom tekstu dolazi od prethodnih rasprava iz Otazbine,
Narodnih novina u kojima se Jagi¢ kriticki osvrnuo na pojedine Ljubiceve
rasprave (npr. o »Opisu jugoslavenskog novca« i sl.).* Ljubi¢ navodi prim-
jere i drugih polemicara, koji Jagicu prigovaraju da sa strane katedre dijeli
»packe hrvatskim znanstvenicima i knjizevnicima (...) odkako posta berlinskim
profesorom, ostavio zadacu, da i tamo gdje neima nikakova ni povoda ni ra-
zloga, u sve $to se u Hrvatskoj radi, pecka i zadirkiva, kao da bi htio kazati:
otkako me izgubiste ne valja vam sav posao nista«.* U ovoj o$troj polemici
Ljubi¢ dalje navodi i primjer njegove nadopune (»Prilog Jagi¢evoj raspravi o
gradji za slovinsku narodnu poeziju«): »Uz taj imao je pako g. Jagi¢ jos jedan
razlog, da me sa svoje Setrogradske katedre onom otrovnom strielom kao
jupiter tonans smrviti pokusa, a to je, Sto sam se usudio bielodano dokazati,
da on, zabavljen kolosalnim radnjami, nije imao vremena nauciti jednostavnih
stvari iz nase domace proslosti«.* Polemiku nastavlja s Ruvarcem koji mu
spocitava politicki kontekst objave njegove »Rasprave o Posavskoj Hrvatskoj«,
naime da je njen izlazak tempiran uoci Austro-Ugarske okupacije Bosne.
Ljubi¢ isti¢e da mu je povod raspravi bila pariska rasprava Schlumbergera o
zl. novcu kojeg je on pripisao bugarskom knezu Sermu iz 1877. To ga je po-
taknulo da ispravi francuskog znanstvenika jer je smatrao da se radi u hrvat-
skom knezu Sermu: »On veli izri¢no da je tiskana u Radu i pustena u sviet
pred Sto ¢e austro-ugarska vojska u¢i u Bosnu. U Radu tiskaju se rasprave
iako se u sjednicah Citaju; a moja se ¢itala u sjednici kad se joS nije ni govor-
kalo o aust. provali u Bosnu«.*” U daljnjem tekstu se osjeca evolucija nacio-
nalnog osvjes¢enja kod Ljubica (od ne dalmatinske slavenske, zatim jugosla-
vjanske hrvatske do kako se vidi iz navoda do nacionalne — hrvatske: »U ra-
spravi se pako bielodano dokazuje, da se je do pocetka XI vieka Posavska
Hrvatska sterala do Drine. Ruvarac uze dakle, da je jugosl. Akademija posla-
la u sviet ovu moju raspravu tom namjerom, da i ovim putem uzakoni na
starom pravu hrvatskom austro-magjarsku provalu u Bosnu, te udri kud kamo,

4 Sime Ljubi¢, »Gospodinu V. Jagiéu!«, Viesnik Hrvatskoga Arkeologickoga Druztva, IV, br. 1, Zagreb,
1882., str. 28.

# Radi se o ¢lanku »O jeziku i knjizevnosti sadasnjih Bugara, od prof. V. Jagica«, Preveo Lj. Miljkovi¢,
Otadzbina, 11, knj. V, sv. 19, str. 508-521;1880.

# Ovdje Sime Ljubi¢ navodi pisanje Armina Paviéa iz teksta: Odgovor gospodi V. Jagicu i L. Zoru — Armin
Pavi¢, Zagreb, 1876., str. 2. Usp. Sime Ljubi¢, nav. dj., str. 29-30.

4 §. Ljubi¢, isto, str. 30.

47 Isto.
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ali mu udarci prostoga pajaca. U toj mahnitosti ne Stedi ni ma koga od nas,
kako dokazuju rie¢i po Hrvatu V. Jagi¢u wahre perlen, kojimi svoj rukopis
zaglavljuje: ‘Stari panonski Sloveni, koji su u IX veku trazili ucitelja i nasta-
vnika u Carigradu, bijahu, kao Sto sami kazu, prosta ¢ad; a danasnji vlastnici,
knjizevnici 1 naucenjaci u takozvanoj trojednoj kraljevini, ta gospoda, pocr-
pavsi nekoliku mudrost latinsku (sic) mrze i gone danas iz javne upotrebe
pismo slovensko, rodjeno pismo starih panonskih Slovena (Obratno dokazu-
ju mnogobrojna djela od u¢enih Hrvata izdana o glagolici, a jos jasnije ovo-
godisnja svecanost.), ka kojima su mozebiti i zitelji izmedju Drave i Save,
danas tako zvani posavski Hrvati, pripadali’«.*® Koliko je zestoko odjeknula
ova polemika vidi se u Spomenima mojega zivota gdje se navode rijec¢i Racko-
ga: »Jeste li ¢uli kako Vas je Ljubi¢ radi malene opaske u » Archivu« napao u
»Viestniku«? Ako ga niste dobili, niti ga ne traZzite, jer bi se samo ljutili. (Ja
sam drzao si za duznost jednom stati na put onomu literarnomu gusarstvu,
koje iz osvete tjera DezZeli¢ te samo sramoti nasu i onako malenu literaturu,
pa sam odkrio u »Obzoru« njegovo neznanje o historiji. Eh da Vam je sada
viditi kako me napadaju u Starcevic¢evoj »Slobodi« i1 to ponajvise s toga Sto
ne vjerujem da je i Kvaternik veliki historik!!«.*

Posve drugaciji diskurz iS¢itavamo iz pisama Jagic¢a Ljubi¢u. U Drzavnom
arhivu u Zadru ima ukupno devet Jagi¢evih pisama u Ljubi¢evoj ostavstini u
kutiji njegove goleme korespondencije. Ovo dugo knjizevnopovijesno, povi-
jesno, numizmaticko, konac¢no i nacionalno polemiziranje ustupa mjesto pri-
jateljskom tonu i znanstvenoj suradnji na mnogim projektima Vatroslava
Jagica, pa iu slucaju Jagic¢evih sinteza — njegovoj Historiji slovinskog narod-
nog pjesnistva. Upravo Ljubi¢u najavljuje svoj buduci projekt. Mozda o tome
najbolje svjedoci pismo kojega je Jagi¢ Ljubicu uputio 16. travnja 1875. iz
Kornerstrasse 5/11. (iz Berlina). Jagi¢ mu se obraca prijateljskim tonom: »Mno-
gopostovani gospodine i prijatelju. Ovaj put dolazim k Vama s malenom
molbom, radi koje bijah se obratio prije 2 nedjelje dru Rackomu, ali on nije
u Zagrebu ili je bolestan ili ne¢e da odgovara. Molio bi Vas liepo, ako ima ili
u muzejskoj knjiznici ili u akademickoj Kaci¢ev Razgovor ugodni u izdanju
koje je ranije od G. 1759, da mi ucinite ljubav te ispiSete odanle pjesmu ‘od
grada Zadvarja’ od g. 1685. Kaci¢ veli u izdanju 1759. na str. 305. ovako:
‘Ova je pisma i prija od mene Stampana, ali nije sve kako je ovde, jer sam je
Stampa kako sam je Cuo pivati; ali buduéi istorije Stio i drugacije od mudri
ljudi razumio eto je prikazujem svitu onako kako se dogodilo’. Odavle se vidi,
da je u prijasnjem izdanju bila narodna pjesma. Obadvie porediti bilo bi za-
nimljivo, da se bolje izuc¢i odnosaj Kaci¢ev o narodnomu pjesnistvu. Ja ¢u
ovih dana poceti pisati lekcije o historiji slovinskog narodnog pjesniStva te bi

# Isto.
* Vatroslav Jagi¢, Spomeni mojega Zivota. II. deo (1880-1923), Srpska kraljevska akademija, Posebna
izdanja, knj. CIV. Drustveni i istoriski spisi, knj. 45, Beograd, 1934., str. 101.
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mi to dobro doslo«.*® Ljubi¢ mu nije pronasao trazeni tekst, i jo§ su nekoliko
pisama razmijenili o pitanju varijanata Od grada Zadvarja, a kona¢no o toj
temi nalazimo traga i u Jagi¢evim Spomenima mojega zivota gdje navodi
Ljubic¢ev odgovor: »Hitim da Vam odmah odgovorim na Vase cienjeno pismo
od 16. 4. Sve sam moguce ucinio da vam nadjem izdanje Kacicevo starije od
1759, ali mi trud zabadava. U knjiznici sada universitetskoj nahodi se izdan-
jeodg. 1780, 1836 i kasnje, u muzealnoj od g. 1836 najstarije, u akademickoj
od 1782, 1801 i kasnje. U ovaj par pako pise mi dr. Ivekovi¢, da u nadbis-
kupskoj knjiznici nema nijednoga izdanja od prosloga vieka«.’' Ljubi¢ je
Jagicu otpisao i da je poslao upit Anti Simoni¢u u Zadar da mu pokusa u
kojoj zadarskoj knjiznici naci to starije izdanje, ali mu u pismu od 27. srpnja
pise da nije dobio prijepis.”> U svojoj memoaristici Jagi¢ propusta i druge
dijelove Ljubiceva pisma koji mu pise o politickoj situaciji u Hrvatskoj te radu
Akademije »1z istoga ¢u pisma saopciti njegovo umovanje o tadanjoj politi¢koj
situaciji: ‘Ovih dana povratih se iz tromjecnog putovanja po Italiji (sic!).
Ljudi su sada zabavljeni s izbori, za kojih se kaze da nece izpasti povoljni za
Mazurani¢evu vladu, koja je kopija Rauchove, samo boje razli¢ne.(...) Aka-
demija koraca napred, tako barem kaze na$§ slavni sekretar Matkovi¢, koji ¢e
preko Berlina na kongres u Pariz.”«* Ljubi¢ izvjestava Jagica i o recentnim
dogadjajima u Akademiji: »Bio je ovih dana ovdje Strosmajer te sakupio na
objed sve universitetske profesore, da jim predstavi svoga mezimca KrSnjava
(sic!) 1 preporuci, neka ga imenuju profesorom krasnih nauka na sveuciliStu.
Oni se do crne zemljice poklonili i umah sve obavili. Ta je katedra samo za
luksus, do¢im ima mnogo toga, §to je dapace od goleme potrebe. Nacrt za
zgradu, gdje ¢e se smjestiti pinakoteka Strosmajerova, ovamo je doao iz Beca
te kazu da ¢e se doskora zapoceti zgradnja. Grad se opirao da se gradi na vi-
so¢ini uz realku, ali se ¢ini, da je popustio sada po nagovoru Strosmajerovu«.**
Jagi¢ u Spomenima mojega zivota opisuje i dolazak Rackog i Ljubi¢a u Ode-
su na Arheoloski kongres 1884.: »Moje putovanje u Odesu imalo s jedne
strane taj zadatak, da onde reprezentujem Akademiju petrogradsku, a s druge
— hteo sam se onde sastati s Rackim koji je zajedno s Ljubicem poSao na Kon-
gres ve¢ zato da vidi Rusiju. Ja sam se s njime bio jednako u dopisivanju te,
kada dode na red, iz pisama, Sto sam mu ih pisao iz Petrograda, kojesta sa-
opstiti«.> U tekstu opisuje i probleme koje su Ljubi¢ i Racki imali u Odesi jer

50 Vatroslav Jagi¢, »Pismo Simi Ljubiéu od 16. 4. 1875.«, Ostavitina Sime Ljubi¢a, DAZ, Sig. Ljubié,
11/VIIL., Korespondencija, br. 177.

! Vatroslav Jagi¢, Spomeni mojega zivota. I. deo (1838-1880), Srpska kraljevska akademija, Posebna
izdanja, knj. LXXV, Drustveni i istoriski spisi, knj. 30, Beograd, 1930., str. 378.

32 »Kako sam Vam ve¢ javio bio zamoli sam Simonica, neka vidi bi li moguée bilo na¢i u Zadru ili drugde
po Dalmaciji ono najprvo Vam potrebito izdanje Kaci¢evo. On se trudio da se o njemu to¢no obaviesti te mi
odvraca da sve zaman...«, V. Jagi¢, isto.

3 Isto.

V. Jagié, nav. dj., str. 378-379.

3 V. Jagi¢, Spomeni mojega zivota. I1. deo (1880-1923), Srpska kraljevska akademija. Posebna izdanja,
knj. CIV, Drustveni i istoriski spisi, knj. 45, Beograd, 1934., str. 19-20.
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im rusko veleposlanstvo u Becu nije uz obi¢nu vizu izdalo i posebnu dozvolu
kao katolickim sveéenicima.’® S Rackim je preko Kijeva i Kurska stigao u
Moskvu, pa nakon toga odlaze u Petrograd.

Osim ovih znanstvenih i tema vezanih za Akademiju u korespondenciji
Jagi¢—Ljubi¢ opazamo i osobne teme, u pismu koje nema nadnevak, a ne
navodi se mjesto s kojeg je poslano, Jagi¢ mu javlja kako mu on i Racki nisu
mogli naci stan te mu predlaze: »Mi svi bez razlike mislimo ovdje, da bi naj-
bolje bilo da vi umah sami glavom ovamo dodjete da si ovdje preko zime
kakovu god sobicu najmite, dok se za Vas stan zgodan nadje. Ucinite tako, bit
¢e najbolje, medjutim mi ¢emo propitkivati simo tamo, nebi jo§ ipak bilo.
Toliko u brzo. Pozdravlja Vas dr. Racki, koji Vas jednako Zeljno o¢ekuje Vas
V. Jagi¢«.*" Izvjesno je da je ovo pismo upuceno iz Beca. U nekim pismima
Jagi¢ hvali Ljubicev urednicki posao u Viestniku hrvatskog arkeologickog
druztva i daje mu izvrsne ocjene: »Moj prijatelj Stasov pita me, da mu kazem
ima li kakovih »bronzovih« starina iskopanih na teritoriju danasnjih Hrvata,
Srba i Bugara, i da li je Sto od toga objelodanjeno? Osobito sa slikama! Ja ¢u
ga moci naputiti na Vas »Viestnik« da ondje trazi — ali se pita nema li §to i
drugdje, u drugim knjigama. (...) Jo§ ¢u Vas moliti, da mi javite, ne bih li
mogao za nas filoloski slovenski seminar dobiti Vas » Viestnik« (...) — jednom
riecju, sve one knjige Sto ih oglasujete na ovitku Viestnika (...) narucio bih je
preko Vas —s molim Vas, da sjecajuci se da smo »ubozi vrazi« sastavite racun
Sto povoljnije. Novce poslat ¢u odmah, kako dobijem knjige — ako ustrebate
makar i prije«.

Navedena grada osvjetljava bliske znanstvene veze Jagi¢a i Ljubica, te
njihove prinose razvoju hrvatske filologije, ali i povijesne znanosti, te djelo-
vanje Akademije u prvih pedesetak godina njezina postojanja ¢ime ovi znan-
stvenici slijede pokretanje znanstvenih istrazivanja u Sirem europskom kon-
tekstu (gdje su i djelovali preSavsi u svojim istrazivanjima nacionalne granice).
Svojim znanstvenim djelovanjem pridonose snaznom razvoju hrvatske zna-
nosti tijekom devetnaestog stoljeca §to se poklapa s tezom Viktora Zmegaga:
»Devetnaesto stoljece Cesto se naziva stolje¢em prirodnih znanosti; medutim

S »Dolazak Rackoga i Ljubi¢a u Odesu, izazavao je po neopreznosti ruske vlasti poslani¢ke u Be¢u veliku
konfuziju. Kad je njihov putni list imao dobiti u Becu (ili mozda u Pesti?) propisani visum, nisu u poslanstvu
opazili da se radi o duhovnim licima, koja bez posebne dozvole ministarstva ne smeju ulaziti u Rusiju. Propustise
ih sve ruske vlasti, dok ne dodose u Odesu, gde ih ¢lanovi odbora (medu njima prof. Kondakov) doc¢ekase na
pristanistu te kao goste dopratise do »Severne Gostionice«. Jedva se odbor s njima oprostio te po propisu predase
svoje putne dokumente da ih iz gostionice ponesu u policiju, opazise ovde policijske vlasti, da su to duhovna
lica, kojima treba posebna dozvola, a te nije bilo kod dokumenata. Policija, drze¢i se svojih propisa, zaiste od
obojice pridoslih gostiju, da se iz gostionice nazad vrate na parobrod, s kojim su dosli, do daljnjeg odredenja.«
V. Jagi¢, nav. dj., str. 20.

57 Vatroslav Jagi¢, »Pismo Simi Ljubiéu«, Ostavitina Sime Ljubi¢a, DAZ, Sig. Ljubi¢. 11/VIIL., Kore-
spondencija, br. 183.

58 Vatroslav Jagi¢, »Pismo Simi Ljubicu« (datirano u Becu, 25. svibnja 1887.), Ostavitina Sime Ljubica,
DAZ, Sig. Ljubi¢. 11/VIII, Korespondencija, br. 182.
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ono je isto toliko i vijek velikih historiografskih pothvata, vijek velikih povi-
jesnih kolekcija, na mnogim podruc¢jima epoha radova koji utemeljuju struku,
prikazujuéi prvi put neki korpus tekstova iz mnogih zemalja i kroz mnogo
stoljeca. To je stolje¢e ako ne zacelo, a ono odlu¢no unaprijedilo vecéinu filo-
loskih disciplina, uglavnom na temelju shvacanja povijesti sto ih je izradila
prosvjetiteljska generacija«.” Iz Ljubic¢evih ranih radova vra¢amo se na pocet-
ke razvoja hrvatske knjizevne povijesti i poteskoce prvih koraka u tom znan-
stvenom podrucju kada svojih pred¢asnika nije imao. U interakciji Jagi¢—Lju-
bi¢ osjeca se beskompromisna kriticnost, a sve u funkciji podizanja razine
metodologije u pojedinim znanstvenim granama i poticanja znanstvenih istrazi-
vanja u vrijeme kada su postavljeni temelji za razvoj hrvatske znanosti
uopce.
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SIME LJUBIC I VATROSLAV JAGIC
Sazetak

U radu je rije¢ o gotovo polustoljetnom razdoblju razli¢itih susretista u djelovanju
akademika Sime Ljubiéa i Vatroslava Jagi¢a u vremenskom rasponu od objave prvog
dijela Ogledala knjizevne poviesti jugoslavjanske, 1864. 1 Jagiceve kritike u Knjizevniku
(»Ogledalo knjizevne poviesti jugoslavjanske«, Knjizevnik, 11, br. 4, str. 566—572; Zagreb,
1865.) do sadrzaja koji se i8¢itavaju iz Jagi¢evih Spomena mojega zivota (1838.—1880. i
1880.-1923.).

Prati se viSe tipova diskursa, knjizevnokriti¢ki, knjizevnopovijesni, polemicki i
memoarski.

Posebni dio rada ¢ini ras¢lamba korespondencije u kojoj se otkrivaju odnosi Sime
Ljubica i Vatroslava Jagi¢a u novom svjetlu. U navedenim diskursima otkriva se niz
detalja o temeljima Akademije i njezine djelatnosti do kraja XIX. stolje¢a te prinosi Sime
Ljubica i Vatroslava Jagica k uévrséivanju metodologije i kriterija u knjizevnoj pov-
ijesti, knjizevnoj kritici i izdavastvu; izgradnji hrvatske znanosti osobito povijesne,
knjizevne i jezikoslovne.

SIME LJUBIC AND VATROSLAV JAGIC

Summary

This paper discusses a period of almost half a century of professional path crossing
between Sime Ljubi¢ and Vatroslav Jagi¢, spanning from the publication of the first part
of Ogledalo knjizevne poviesti jugoslavjanske in 1864, and Jagi¢’s review in Knjizevnik
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magazine (»Ogledalo knjiZzevne poviesti jugoslavjanske«, Knjizevnik, 11, No. 4, pg. 566—
572; Zagreb, 1865) to the contents of Jagi¢’s Spomeni mojega Zivota (1838—1880 and
1880—1923).

Several types of discourse are observed: literary criticism, literary history, polemic
and memoire.

The analysis of the correspondence makes for a separate part of the paper, presenting
the relationship between Sime Ljubi¢ and Vatroslav Jagi¢ in a new light. These works
reveal a range of details on the foundation of the Academy and its activities up to the end
of the 19th century, as well as the contributions by Sime Ljubi¢ and Vatroslav Jagi¢
towards the establishment of the methodology and the criteria in literary history, literary
criticism and publishing; development of the Croatian science, particularly history, literary
and linguistic sciences.
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Sl. 14.: Faria, Citta Vecchia e non Lesina. Pietro Hektorovié, Cittavvecchiano e non Lesignano.
Per S. Ljubi¢, Stamperia di Carlo Albrecht, Zagabria, 1873.



Martina Cavar
Recepcija Sime Ljubic¢a

Izvorni znanstveni ¢lanak
UDK 821.163.42.09 Ljubi¢, S.

Stvarala¢ka prisutnost uglednog Starogradanina Sime Ljubi¢a (1822.—
1896.) u periodici od pedesetih godina XIX. stolje¢a do danasnjih dana nije
izrazito zastupljena. Kad je rije¢ o recepciji Ljubicevih knjizevnih djela u
knjizevnim povijestima, rije¢ je samo o registriranju Ljubic¢evih djela, bez
znatnijih kritickih prosudbi o znacenju istih, a u ostalim publikacijama, u
vecini slucajeva, ve¢inom su to biografski prikazi i leksikonske natuknice.
Vidljivo je, a s time se slazu svi oni koji su proucavali Ljubi¢evo stvaralastvo,
da je Ljubicev opus znatnoga opsega, a zamjetna je i Sirina njegovih interesa.
U recepciji je Ljubi¢ zaokupio znatniju pozornost kao vrstan povjesnicar,
arhivist, arheolog i numizmatic¢ar negoli knjizevni povjesnicar. U prvome
dijelu ovoga rada osvréemo se na recepciju Ljubiceva stvaralastva za vrijeme
njegova zivota. Nadalje, posthumnu recepciju podijelili smo na: onu nakon
Ljubic¢eve smrti pa do devedesetih godina XX. stoljeca i, naposljetku, na onu
nakon devedesetih godina XX. stoljeca, tj. na nasu suvremenu recepciju.

k

U Zadru, gradu svoga teoloskoga Skolovanja, Ljubi¢ je usao u knjizevnost
godine 1844, suradujuci svojim prvim knjizevnim radovima u Zori dalmatin-
skoj. Vec¢ tada kao djelatnik hrvatskoga narodnoga preporoda pokazuje Siroke
interese. Javlja se radom iz povijesti knjizevnosti objavivsi Zivotopis Petra
Hektorovic¢a. Potom slijede ¢lanci iz arheologije, povijesti, etnografije, jezi-
koslovlja. Objavljuje usmene narodne pjesme s otoka Hvara (1845.—-1847.).
Ljubi¢, jos kao bogoslov Cetvrtoga razreda, potaknut plamenom hrvatskoga
narodnoga preporoda i vjerovanjem da je u nasega puka toliko ljepota, kao
Sto piSe Smiciklas u Viencu', objavio je u Zadru godine 1846. djelo Obicaji
kod Morlakah u Dalmaciji. Smiciklas zamjecuje da je ova knjiga bez vrijed-
nosti budu¢i da u njoj nije zabiljezeno ono $to je za ovu knjigu najdragocjeniji
izvor: »§to je zabiljezio kao o¢evidac i u kojem kraju«.?

! T[adija] S[miciklas], »Uspomeni Sime Ljubica«, Vienac, XXVIII, br. 43, str. 673; Zagreb, 24. listopada
1896.

2 Tade Smic¢iklas, »Zivot i djela Sime Ljubica«, Ljetopis Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti
za godinu 1897., XII. svezak, str. 11; Zagreb, 1898.
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Ljubi¢ev rad prepoznatljiv je i priznat, Sto potvrduje i Cinjenica da je
njegova dva djela: Narodni obicaji kod Morlaka u Dalmaciji (1846.)° te
Staro-dalmatinsko pjenezoslovlje (1852.)* godine 1860. Ivan Kukuljevi¢
Sakcinski uvrstio u onodobno znacajno djelo Bibliografia Hrvatska.

Najznacajnija Ljubic¢eva djela izazivala su pozornost njegovih suvreme-
nika. O prvoj knjizi djela Ogledalo knjizevne poviesti jugoslavjanske na
poducavanje mladezi® tiskanom u Rijeci 1864. (I. dio) i 1869. (1. dio), kojim
je zadobio mjesto zaCetnika hrvatske knjizevne historiografije, najopseznije
je kriti¢ki progovorio Vatroslav Jagi¢® u casopisu Knjizevnik 1865. Prvi Ja-
gi¢ev prigovor odnosio se na sam naziv djela. Ljubi¢ je djelo prozvao povijest
knjizevna, a dvije tre¢ine knjige ispisao je »¢istom drzavnom povijesti«. Jagi¢
zamjecuje da bi bilo pametnije da je u jednoj donesena povijest drzavna, a u
drugoj povijest knjizevna. Nadalje, Jagi¢ se ne slaze s podjelom prvoga dije-
la Ogledala na dva dijela: na knjizevnost »staro-slavjansku« i na »novu-jugo-
slavjansku«. Napominje i da je viSe trebalo govoriti o hrvatskoj i srpskoj,
pojedina¢noj knjizevnosti, a ne sve stavljati pod okrilje »slovjenstva«. Prizna-
je da je Ljubi¢ u svom radu »slabo utrtom stazom stupao« te da je dobro po-
znavao dotadasnje domace i strane izvore. Jagi¢eva sljedeca zamjerka je da
Ljubi¢ ne donosi svoje sudove, ¢ime se naslu¢uje da je neodlucan. Veci, po-
vijesni dio knjige Jagi¢ je pohvalio, iako se ne smatra kompetentnim za to
podrucje. Jagi¢ naglasava da je vrijednost knjige tim veca, buduci da je sa-
stavljena na temelju povijesnih izvora, samostalno prikupljenih, kako je po-
znato, u mletaCkim knjiznicama. Ta pohvala ne odnosi se i na knjizevni dio
knjige pa je Jagi¢ upozorio na jo§ neke propuste. Jagi¢ upozorava da se o
razlikama izmedu hrvatskoga i srpskoga jezika, o kojima Ljubi¢ govori u
Ogledalu od 67. do 71. stranice, moze bolje nauciti iz njegovih ¢lanaka u
Knjizevniku, 1, sv. 3 1 4; 1864. No, Jagiceva kritika sadrzi i pohvalne ocjene.
Jagi¢ smatra da je Ljubi¢evo Ogledalo »sastavljeno s pomnjom i to¢nos¢u«
te moli Citatelje da mu »nedostatke dobrohotno ispricaju«, s obzirom na tezi-
nu zadace, za koju se ni on ne smatra dovoljno spremnim.

Usporedo s . knjigom Ogledala, a velikim dijelom kao njezin izvadak,
izaSao je i Ljubicev vrijedni Pregled hrvatske poviesti, 1864., raden po arhi-

3 S[ime] Ljubié, Obicaji kod Morlakah u Dalmaciji, Sakupio i izdao S. Ljubi¢, Slovotiskarnica Bratja
Battara, Zadar, 1846. — br. str.: 114 +[1 1.]

4 S[ime] Ljubié, Staro-dalmatinsko pénezoslovje (troskom drustva za jugoslavensku povjesnicu), Tiskom
dra. Ljudevita Gaja, U Zagrebu, 1852. — br. str.: [1 1.] + 40. Napominjemo da je navedeno djelo o starogrckim
dalmatinskim novcima tiskano u XI. svesku Arhiva c. k. becke akademije znanosti pod naslovom Numografia
Dalmata u Becu 1851.

5 Sime Ljubié postao je hrvatski knjizevni povjesniéar djelom Ogledalo knjizevne poviesti jugoslavjanske
na poucavanje mladezi, tiskanom u Rijeci u tiskari Emidija Mohovica, Tiskarski kamen. zavod, 1. dio godine
1864. te 1. dio godine 1869.

¢ Vatroslav Jagi¢, »Ogledalo knjizevne poviesti jugoslavjanske. Na poucavanje mladezi nacrtao prof. Sime
Ljubi¢. Knjiga L., str. 344 u maloj osmini«, Knjizevnik, 11, sv. 4, str. 566-572; Zagreb, 1865.
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vskoj gradi. Matija Mesi¢’” 1867. u Radu JAZU daje prikaz spomenutoga
djela u kojem je Ljubi¢ dao pregled hrvatske povijesti od dolaska Hrvata pa
do vremena kralja Ferdinanda V. Mesi¢ naglaSava da je Ljubi¢ev posao bio
tezak, tim viSe §to mu je prethodio viSegodisnji rad na prikupljanju novih
izvora te s pravom isti¢e da Ljubi¢ bolje nego itko poznaje mletacke, ali i
druge arhive. Mesi¢ nadalje misli da u Pregledu ima dijelova koji bi se mogli
skratiti. No, bez obzira na sve kritike, Mesi¢ preporucuje tu knjigu, hvaleéi ju
zbog nacina pisanja, buduci da kod ¢itatelja budi »svetu vatru domoljublja«.
Nadalje, Mesi¢ navodi da je Pregled »mnogo svjetla prinio k razjasnjenju nase
poviesti, a kako je poznato Ljubi¢ je po nalogu ministra Aleksandra Bacha,
a na vlastiti zahtjev, otiSao u Veneciju 2. travnja 1859. u Mletacki arhiv Frari
kako bi proucio na koji su na¢in Turci dosli do Kleka i Sutorine. Ljubi¢evim
trudom veliko blago izvuceno je iz mletackih arhiva. A i prije nego Sto je
objavio istraZzene spomenike (rije¢ je o Listinama od 960. do 1469. koje je
poceo objavljivati godine 1868.) upotrijebio ih je u spomenutim djelima Ogle-
dalu i Pregledu.

Zakljucimo, zajedno s Ljubi¢evim kritiCarima — Jagi¢em i Mesi¢em,
Ljubi¢evo Ogledalo 1 Pregled hrvatske poviesti, prepuna su spomenika, tj.
podataka iz brojne onodobne literature, ali i dotad neistrazenih arhiva, ali im
nedostaje sustav, buduci da »stoji sve samo za sebe i osamljeno«® bez ikak-
ve interpretacije povijesnih i drustvenih zbivanja §to zahtijevaju suvremena
znanstvena istraZivanja.

O Ljubiéevu djelu Spomenici o Séepanu Malom kriti¢ki je kratko pisao
Franjo Racki u Radu Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti godine
1871. sljedece: »Ali izdanje ovih dragocjenih spomenika je takovo da nemoze
biti gorje. Ne znamo, koliko je sam sabiratelj ucestvovao kod tog izdanja, tko
li ga je uredio i rukovodio; nu svakako Zalimo, §to mu uceno drustvo dade
svoje ime«.’ Racki iznosi 1 jo$ neke prigovore: $to spomenici nemaju broje-
ve, nema indeksa, kratice nisu razrijesene, a tekst ima mnogo tiskarskih
pogrjesaka.

Uspjeh u Becu i Dalmaciji Ljubi¢ je dozivio objavivsi svoj Dizionario
biographico degli uomini illustri della Dalmazia u Vienni, 1856. Onodobna
kritika davala je tom djelu povoljne kritike. Sibenéanin Niccold (Nikola)
Tommaseo brani spomenuto djelo od omalovazavanja tolikomu broju vrlih
dalmatinskih muzeva u nekom talijanskom listu rijec¢ima: »(Uvazi li se, kako
je polozaj tiesan, kako je zemlja siromasna, kako ne ima u njoj ni skola ni

7 M[atija] Mesi¢, »Pregled hrvatske poviesti. Nacrtao prof. Sime Ljubi¢. Riecki Emidija Mohovica tiskarski
kamen. zavod. 1867. str. 369«, Rad JAZU, knj. 1., str. 251-261; Zagreb, 1867.

§ Vatroslav Jagi¢, nav. dj., str. 572.

° Dr. Fr[anjo] Racki, »Spomenici o Séepanu Malom. Ispisao iz mletackog arhiva prof. Sime Ljubié.
(Glasnik srpskog ucenog drustva, II od. I knj. U Beogradu 1870. Str. 160)«, Rad JAZU, knj. XVII, str. 208-210;
Zagreb, 1871.
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Stamparija, uvazi li se, da u zemlji ne ima ilirskih [hrvatskih] knjiga, a Citatelja
tek malo, pa kad se jos pomisli da dvoji zakon, latinski i grcki, i to malo Citatelja
razdvaja, ¢ine¢ dva alfabeta, latinski i ¢irilski, 1 dva narjecja, Cesto se naumi-
ce razlikujuca: tad ¢e se morat priznati, da to Sto su Dalmatinci ucinili za
knjizevnost slavensku, ako i nije mnogo, al je ipak vise, nego su Taljani [dal-
matinski] uz toliko miliuna ljudi, uz toliko bogatstvo, uz tolike primjere i
tradicije, i knjige i podpore, uéinili za knjiZzevnost svoju.)«.'

Ljubi¢ je bio i numizmaticar. Njegovo djelo Opis jugoslavenskih novaca'!
predstavljeno je u periodici kao »monumentalno djelo, koje ¢e i njegovom
auktoru biti neumrlim spomenikom«'? i kao »prava ruda za hrvatsku, srpsku
i bugarsku numismatiku«."”® Tada jo§ »skoro nepoznata struka« otkrila je
Ljubi¢evim djelom »ogromno numismatic¢ko vrilo«. Hvaljena je iz dva razlo-
ga: »prvo, jer ob ovoj veoma vaznoj znanosti skoro se nista do sada nije u nas
pisalo, te se u tom pogledu i razvoju nasega jezika mnogo pridodaje i nasa se
s ove strane knjizevnost popunjava; a drugo, jer je ovo djelo i izvanjske forme
tako sjajno izdano, da mu nema para u dosadasnjoj nasoj knjizi, te se moze u
tom pogledu takmaciti s najboljimi izdanji najkulturnijega sadasnjega naro-
da«." U njemu je Ljubic¢ opisao 167 bugarskih novaca, 963 srpska »pjeneza«
1 216 bosanskih novaca. Dobronamjernu je kritiku uputio i Vatroslav Jagi¢ u
Obzoru upozoravaju¢i da je neke novce Ljubi¢ krivo pripisivao bug-
arskim.'

Cjelokupni Ljubic¢ev znanstveni i stru¢ni rad ostavio je neizbrisiv trag u
kulturnom i znanstvenom Zivotu njegova vremena te su zamijeceni brojni
nekrolozi u tuzemnoj'® (Posavskoj Hrvatskoj, Prosvjeti, Starohrvatskoj pros-
vjeti, Viencu) i inozemnoj'” (Nadi, Skolskom vjesniku, Vrhbosni) periodici puni
hvale i iskazivanja hvalospjeva slavnom hrvatskom rodoljubu i neumornom
stvaraocu. U jednom od njih Frane Buli¢ o Ljubi¢evim djelima kaze: »Njego-

10 M., »Prof. Sime Ljubi¢. (Dalje.)«, Vienac, VI, br. 51, str. 839; Zagreb, 18. prosinca 1875.

' Sime Ljubi¢, Opis jugoslavenskih novaca, Zagreb, 1875. — str. XXVIII + 235 sa 20 »u mjedu urezanih
tabla i dvie slike u drvorezu«.

12 Anonim, »Opis jugoslavenskih novaca, od prof. Sime Ljubica, ravnatelja nar. Zem. muzeja itd. Sa 20
u mjedu uresanih tabla i dvie slike na drvoresu. — U Zagrebu 1875.«, Obzor, V, br. 31, str. 2; Zagreb, 9. veljace
1875.

13 Anonim, »Umirovljenje S. Ljubic¢a«, Obzor, XXXIII, br. 110, str. 1; Zagreb, 13. svibnja 1892.

“Anonim, »Opis jugoslavenskih novaca, od prof. Sime Ljubica, ravnatelja nar. Zem. muzeja itd. Sa 20 u
mjedu uresanih tabla i dvie slike na drvoresu. — U Zagrebu 1875.«, Obzor, V, br. 31, str. 1; Zagreb, 9. veljace
1875.

15 Usp. V[atroslav] Jagi¢, »O Ljubicevoj jugoslavenskoj numismatici«, Obzor, V, br. 54, str. 1-3; Zagreb,
8. ozujka 1875.

16+ Sime Ljubi¢«, Posavska Hrvatska, 111, br. 43, str. 5; U Brod na Savi, 24. listopada 1896.; »t Sime
Ljubié«, Prosvjeta, IV, br. 21, str. 671-672; br. 22, str. 703—704; Zagreb, 1.1 15. studenoga 1896.; Urednistvo,
»Nekrolog prof. don Simeon Ljubic«, Starohrvatska prosvjeta, 11, br. 3, str. 186—189; br. 4, str. 259-264; U
Kninu, 1896.; »Uspomeni Sime Ljubica« T[adije] S[miciklasa], Vienac, XXVIII, br. 43, str. 673—-674; Zagreb,
24. listopada 1896.; »( Don Sime Ljubi¢)«, Vrhbosna, X, br. 22, str. 354; Sarajevo, 15. studenoga 1896.

17 »Prof. Sime Ljubi¢« — Anonimnoga autora, Nada, 11, br. 21, str. 418; Sarajevo, 1. novembra 1896.; »f
Sime Ljubi¢«, Skolski vjesnik, 111, str. 785-788; Sarajevo, 1896.



RECEPCIJA SIME LJUBICA 297

ve su radnje rudnik, u kojemu ¢e morati kopati svi oni, koji se budu bavili
povijes¢u Jugoslavenskih zemalja«.'® Ljubi¢u su netom iza smrti sro¢ene i
dvije pjesme."

Zaklju¢imo, Ljubiéevi suvremenici, jezikoslovac i knjizevni povjesnicar
Vatroslav Jagi¢ (1838.—1923.) te povjesnicari: Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski
(1816.—1889.), Franjo Racki (1828.—1894.) i Matija Mesi¢ (1826.—1878.), a
kasnije i ¢lanovi Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti pratili su,
kriticki progovarali, ali i iznosili pohvale o znacajnijim djelima koja su
obiljezila djelovanje Sime Ljubiéa.

* sk

U ovome poglavlju prou¢avamo ocjene Ljubi¢evih radova nakon njegove
smrti pa do devedesetih godina XX. stoljeca. Netom iza Ljubi¢eve smrti,
godine 1898., Ljubicev biograf Tadija Smiciklas objavio je Ljubicev Zivotopis®
1 0pseZno progovorio o njegovom zivotnom putu te znanstvenom i stru¢nom
radu. Na kraju Smiciklas donosi i popis Ljubi¢evih radova onim redom kojim
se u zivotopisu spominju. Nadalje, u literaturi nalazimo tek na biografska
sjeCanja?! i registriranja Ljubic¢evih djela,?* ali bez znatnijih kritickih prosud-
bi o znacenju njegovih djela. Isti¢u se Sezdesetih godina XX. stolje¢a dva rada
Milana Skrbi¢a i Vinka Val¢i¢a,? a o njihovima prosudbama te ponajprije o
genezi Ljubi¢eva Ogledala bit ¢e rijec kasnije. Osamdesete godine XX. stoljeca
uistinu mozemo nazvati plodonosnim godinama. Na znanstvenom skupu o
100. obljetnici Hrvatskoga arheoloskoga drustva u Zagrebu, od 14. do 16.
studenoga 1978., prof. dr. sc. Marin Zaninovié sudjelovao je referatom »Sime
Ljubi¢ — utemeljitelj Hrvatskog arheoloskog drustva«.?* Rad se odlikuje bo-

18 Usp. Fr. Buli¢, »f Prof. D. Sime Ljubic«, Bullettino di archeologia e storia Dalmata, X1X, br. 11/12,
str. 183; Spalato, 1896.

19 Vidi : Momée Fruskogorée, »t Sime Ljubi¢«, Posavska Hrvatska, 111, br. 43, str. 5; U Brod na Savi,
24. listopada 1896.

2 Tade Smiciklas, »Zivot i djela Sime Ljubica«, Ljetopis Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti
za godinu 1897., XII. svezak, str. 150—-243; Knjizara Jugoslavenske akademije (Dionicke tiskare), U Zagrebu
1898.

21 Vidi: Strohal, R[udolf], »Jedan posjet u Kr. narodni muzej. (Istinski dogadaj)«, Omladina, X, br. 2, str.
35-37; Zagreb, listopad 1926.; Herceg, Rudolf, »Gdje imamo mi Hrvati svoj ‘krstni list’?«, Dom, XXI, br. 48,
str. 2; Zagreb, 9. studenog 1927.; Dr. Senoa, Milan, »Uspomene. Sli¢ice i profili iz starog Zagreba. Sjeé¢anje na
Simu Ljubica«, Jutarnji list, XXII, br. 7536, str. 19; Zagreb, 22. sije¢nja 1933.

22 Lozovina, Vinko, Dalmacija u hrvatskoj knjizevnosti, Zagreb, 1936., str. 259-260; Vinko Anti¢ u ¢lanku
»Rijeka u hrvatskoj knjizevnosti XIX. i pocetkom XX. stolje¢a«, Posebni otisak iz Rijeka — Zbornik izdanog
u nakladi Matice hrvatske, Rijeka, 1954., str. 493—494; ukratko prikazuje Ljubicev zivot te ukratko govori o
tiskanju Ogledala u Rijeci.

2 Rije¢ je o: Skrbi¢, Milan—Val&ié, Vinko, »Prilozi. Iz doba narodnog preporoda, Oko polemike Sime
Ljubica s autonomasima (1860—1862)«, Zadarska revija, X, br. 2, str. 117-125; Zadar, travanj 1961.; Valci¢,
Vinko—Skrbi¢, Milan, »Geneza Ljubi¢eva ‘Ogledala . . .” u svjetlu razvitka nacionalnoga pokreta u Dalmaciji,
Radovi Filozofskog fakulteta u Zadru, Razdio historije, arheologije i historije umjetnosti 1960./1961., god. 2,
sv. 2, str. 170-195; Zadar, 1963.

24 Zaninovi¢, Marin, »Sime Ljubi¢ — utemeljitelj Hrvatskog arheoloskog drustva«, Arheoloska istrazivanja
u Zagrebu i njegovoj okolici, Znanstveni skup o 100. obljetnici Drustva, Zagreb, od 14. do 16. studenog 1978.
godine, Zagreb, 1981., str. 29-39.
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gatom recepcijom Ljubicevih arheoloskih djela. Knjizevni povjesnicar Ivan
Pederin proucavao je Ljubi¢evu ostavstinu u Historijskom arhivu u Zadru.
Kao rezultat tih istrazivanja u ¢asopisu Croatica Christiana Periodica naila-
zimo na dva rada godina 1986.% i 1989.% Krenut ¢emo s Smiciklasovim
zapazanjima.

U spomenutom Smiciklasovom radu o Ljubi¢evoj knjizevnoj povijesti
Ogledalu knjizevne poviesti jugoslavjanske na poducavanje mladezi nailazimo
na pravilnu ocjenu: »U knjizevnoj povijesti nije se podigao iznad bibliografi-
je 1 biografije pisaca. Ipak imade i u biografiji i bibliografiji toliko toga pri-
brana, da je vrijedno u njegovo djelo zagledati, jer je podatke pomno pore-
dao«.” Da je djelo vrijedno, slaze se i knjizevni povjesni¢ar Antun Barac koji
Ljubiéev udzbenik Ogledalo smatra dobitkom za znanost.*® Ljubic¢eva knjizev-
na povijest »predstavlja temelj na kojemu su drugi nastavljali graditi i korisno
je posluzila mnogim knjizevnim histori¢arima, sastavljacima enciklopedija,
zbornika itd. jer se odlikovala obilnim biografskim i bibliografskim podacima,
osobito Sto se tice dalmatinske knjiZzevnosti zbog koje je djelo prvobitno i
nastalo«®, isti¢u Vinko Val&i¢ i Milan Skrbi¢. Spomenuti autori u svome
clanku »Geneza Ljubi¢eva ‘Ogledala . . .” u svjetlu razvitka nacionalnoga
pokreta u Dalmaciji« vrlo temeljito govore o razvitku idejnog rjeSenja povi-
jesti pa do kona¢nog tiskanog izdanja i problema koji su pratili sve faze nje-
zina nastanka. Naime, Ljubic je povijest zamislio kao: Poviest narodne knjizev-
nosti dalmatinske. Godine 1846. rukopis naslovljen Povijest knjizevnosti
dalmatinske poslao je na jezi¢nu korekturu profesoru Girolamu Suttini u Za-
dar. Tek na njegov prijedlog Ljubi¢ je u svojoj povijesti knjizevnosti u dal-
matinsku knjizevnost ukljucio i dubrovacke pisce. Djelo su do 1851. pregle-
dali jo§ i Ante Kuzmani¢, BoZidar Petranovi¢, Matija Skari¢, a kasnije i Vuk
Stefanovi¢ Karadzi¢. Naposljetku, kona¢nu je jezi¢nu redakciju napravio
Andrija Torkvat Brli¢. Problem oko naziva djela nastavljen je sve do tiskanja.
Ljubi¢ ne prihvaca prijedlog Ivana Kukuljevic¢a, odnosno jedan od uvjeta da
se djelo tiska u Zagrebu, da djelo nazove Poviest hrvatske knjizevnosti. Zivot-
ni put Ljubica je odveo u Be¢, ali unato¢ svim pokuSajima da se djelo tiska u
Becu, Trstu te u Zadru tek dolaskom u Rijeku doslo je do realizacije, ali s

5 Pederin, Ivan, »Izbor iz pisama upuéenih Simi Ljubicu«, Croatica Christiana Periodica, X, br. 18, str.
117-165; Zagreb, 1986.

26 Pederin, Ivan, »Dva neobjavljena sastava Sime Ljubica. Nikoliko ri¢ih O Ljubomudrju Jezika slav-
janskoga i Relazione della storia colle altre scienze e relativo metodo d’insegnamento nelle scuole«, Croatica
Christiana Periodica, X111, br. 24, str. 76—79; Zagreb, 1989.

27 Tade Smic¢iklas, »Zivot i djela Sime Ljubiéa, Ljetopis Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti za
godinu 1897., XII. svezak, str. 189; Knjizara Jugoslavenske akademije (Dionicke tiskare), U Zagrebu 1898.

28 Antun Barac, »Kulturne prilike«, Hrvatska knjizevnost od Preporoda do stvaranja Jugoslavije, Knjiga
II., Knjizevnost pedesetih i Sezdesetih godina, Zagreb, 1960., str. 31.

2 Valgi¢, Vinko—Skrbi¢, Milan, »Geneza Ljubi¢eva ‘Ogledala . . . u svjetlu razvitka nacionalnoga
pokreta u Dalmaciji«, Radovi Filozofskog fakulteta u Zadru, Razdio historije, arheologije i historije umjetnosti
1960./1961., god. 2, sv. 2, str. 176; Zadar, 1963.
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izmijenjenom osnovnom koncepcijom djela. Naime, prvobitna povijest dal-
matinske knjizevnosti prosiruje se i postaje povijest jugoslavenske knjizev-
nosti s dodatkom povijesti narodne. Zaklju¢imo, Ljubi¢ je prihvatio ideologi-
ju Narodne stranke pa je njegova koncepcija povijesti knjizevnosti protkana
juznoslavenskom, odnosno jugoslavenskom misli, dakle, politickom povijescu,
a 1 prema opsegu, s ¢ime se slazu, kao sto smo ve¢ zamijetili, i prvi kriti¢ar
—Jagi¢, kao 1 svi oni koji su proucavali Ljubi¢evo Ogledalo, preteze politickom
nad knjizevnom povijes¢u. U jednome se slazu 1 Jagi¢ i Smiciklas, kao i Val¢i¢
i Skrbi¢ koji za knjizevni dio Ogledala kazu: »... on je vise-manje dao biblio-
grafske 1 biografske podatke koji nisu mogli posve zadovoljiti zahtjeve ta-
dasnje nauke, ali i u tom pogledu bio je to ogroman korak naprijed koji ¢e
kasnije nastavljacima sluziti kao enciklopedijski priru¢nik«.*® Dakle, s danasn-
jeg motrista mozemo ustvrditi, Ljubic¢eva povijest dokument je njegova vre-
mena, a Ljubi¢ — knjizevni povjesnicar ¢iji je rad bio sakupljacki, odnosno u
granicama onodobne filoloSke discipline.

Svi autori koji se u periodici javljaju netom iza Ljubiceve smrti slazu se
u jednom, a to je da je leksikon Dizionario biographico degli uomini illustri
della Dalmazia (Vienna, 1856.) nesavrseno, ali jedino djelo te vrste u nasoj
knjizevnosti.*' O tom djelu u kojem je Ljubi¢ iznio veliki broj Zivotopisa
slavnih Dalmatinaca Smiciklas kaze: »Djelo nije savrSeno, ali je evo unicum
u nas, a prikazuje nam neizrecivu trudoljubivost tada joste mladoga pisca«.*
Vinko Pacel iz Rijeke je pisao Ljubicu da ¢e Dizionario slabo pro¢i u Hrvat-
skoj buduc¢i da je na talijanskom te mu sugerira da djelo napiSe na hrvat-
skom.

Ljubi¢ je i arheolog. Jedan od njegovih radova iz toga polja, objavljen
1859. u Becu u XXII. knjizi Arkiva c. Akademije znanosti, jest Ljubic¢evo
djelo Studi archeologici sulla Dalmazia koje je nastalo kao rezultat Ljubi¢eva
puta po Dalmaciji, a sadrzi opise starih gradova: Nona (Nin), Nadinum (Nadin),
Corinium (Karin), Scardona (Skradin), Municipium Riditarum (Danilo — kralji-
ce), Adra (Medvidja), Asseria (Podgradje ili Lisici¢), Liburna ili Burnum
(Supljaja crkva kod Kistanja), Issa (Vis), Pharia (Starigrad). Prema Smicikla-
sovim rijec¢ima: »Ovo je svakako do onda Ljubi¢eva najbolja radnja, kojom
se sluze i danas historici za povijest stare rimske Dalmacije«.*

Ljubi¢ je 1868. uizdanju JAZU u ediciji Monumenta spectantia historiam
Slavorum meridionalium poceo izdavati Listine o odnoSajih izmedju Juznoga
Slavenstva i mletacke republike od god. 960. do 1469. Listine su objavljene u

3 Nav. dj., str. 191.

31 Usp. Fr. Buli¢, »f Prof. D. Sime Ljubic«, Bullettino di archeologia e storia Dalmata, X1X, br. 11/12,
str. 181; Spalato, 1896.

32 T[adija] S[miciklas], »Uspomeni Sime Ljubica«, Vienac, XXVIII, br. 43, str. 673; Zagreb, 24. listopada
1896.

33 Tade Smiciklas, »Zivot i djela Sime Ljubica«, Ljetopis Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti
za godinu 1897., XII. svezak, str. 167; Zagreb, 1898.
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deset svezaka u razdoblju od 1868. do 1891. Vazno je istaknuti da je tek 1893.
Ljubi¢, na cak 393 stranice, izdao opsirno kazalo naslova: Index rerum, per-
sonarum et locorum in voluminibus .—V. Monumentorum spectantium histo-
riam Slavorum Meridionalium. Anoniman autor godine 1878. u listu Pravo
predstavlja I1. dio Commissiones te istiCe da je to djelo vrlo vazno i nezaobi-
lazno u proucavanju dalmatinske povijesti. Njezin sadrzaj je »dragocieno
gradivo« buduci da »... treba nam znati i Sto smo bili; a sindicka izvjesca, Sto
nam ih Ljubi¢ priobc¢uje, i s ovog su gledista neocjenjivo vazna. Daju nam
jesnu statistiku one dobe. Pokazuju nam narodne obicaje, gospodarsko i fi-
nancijalno stanje ob¢ina nekih gradova i stalisa, kao i stepen narodne prosvijete;
te pravo prosudilo o propadanju nekih i1 procvatu nekih inih mjesta, premda
su nam gdje gdje po obicaju izkrivljena mjesta i porodi¢na imena«.*

Kada je u periodici poslije Ljubi¢eve smrti rije¢ o Ljubi¢evom
numizmatickom djelu Opis jugoslavenskih novaca, nailazimo samo na rijeci
pohvale. » Ako u pojedinostima ima prigovora, opet je ovo do sada najzname-
nitije numizmaticko djelo na slavenskom jugu i lijep putokaz za buducega
radnika«®’, rije¢i su Ljubiceva biografa Smiciklasa. I u zivotopisu Smiciklas
za isto djelo kaze da je veliko i krasno.*® Frane Buli¢ osvrnuo se na Ljubi¢evo
numizmaticko djelo Opis jugoslavenskih novaca za koje kaze da je »dosada
najznamenitije numizmaticko djelo na Slavenskom Jugu, koje mu je steklo
priznanje raznih Akademija i u¢enih zavoda«.’’

Zaklju¢imo, recepcija Ljubi¢evih radova nakon njegove smrti nije prebo-
gata. Rijec je tek o biografskim prikazima i registriranju Ljubicevih prinosa
znanosti, ali bez zapazenijih kriti¢kih prosudbi. Kad je rije¢ o recepciji
Ljubicevih knjizevnih djela u knjizevnim povijestima, rije¢ je takoder samo
o registriranju Ljubic¢evih djela. Tako na primjer, knjizevni povjesnicar Slav-
ko Jezi¢, kada govori o Ljubi¢u u svojoj povijesti knjizevnosti,*® uz njega veze
jedino Pregled hrvatske poviesti te ga ubraja u ucenjake koji su se bavili hr-
vatskom povije$éu nakon ilirca Ivana Sveara® i Ivana Kukuljeviéa Sakcins-
koga.* Tek osamdesetih godina XX. stoljeca pocinje se buditi zanimanje za
preispitivanje 1 valoriziranje Ljubi¢evih znanstvenih i stru¢nih dostignuca.
Preostaje nam u posljednjem poglavlju utvrditi kakvo je zanimanje za Ljubica

3* Anonim, »Commissiones et Relationes Venetae. Collegit et digessit Simeon Ljubi¢. Tomus II. Annorum
1525-1553.«, Pravo, V, br. 58, str. 326; Spljet, 30. siecnja 1878.

3 T[adija] S[miciklas], »Uspomeni Sime Ljubica«, Vienac, XXVIII, br. 43, str. 674; Zagreb, 24. listopada
1896.

36 Usp. Tade Smiciklas, »Zivot i djela Sime Ljubica«, Ljetopis Jugoslavenske akademije znanosti i um-
Jetnosti za godinu 1897., XII. svezak, str. 215; Zagreb, 1898.

37 Fr. Bulié, »t Prof. D. Sime Ljubié«, Bullettino di archeologia e storia Dalmata, XIX, br. 11/12, str.
183; Spalato, 1896.

38 Slavko Jezi¢, Hrvatska knjizevnost od pocetaka do danas 1100.—1941., Graficki zavod Hrvatske,
Zagreb, 1993., str. 221 1 358.

3 Tvan Svear (1775.-1839.), pisac Ogledala Iliriuma, 1839.—~1842., 4. sv.

40 Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski (1816.—1889.).
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nakon devedesetih godina XX. stoljeca pa do nasih dana te vrijednost njego-
va djela danas.

k sk sk

U posljednjem poglavlju ovoga rada osvrnut ¢emo se na recepciju
Ljubicevih djela nakon devedesetih godina XX. stoljeca, tj. nama suvremenu
recepciju. U svojim ocjenama Ljubi¢evih radova ponajvise se isti¢u knjizevni
povjesnicari Ivan Pederin i Cvjetko Milanja te povjesnicar Stjepan Anto-
ljak.

Nailazimo i na prigodniCarska sje¢anja*' puna rije¢i hvale. Medu njima
isti¢u se rijeci prof. dr. sc. Marina Zaninovica koji je u povodu 100. obljetnice
Ljubiéeve smrti otkrio bistu don Sime Ljubiéa, koja je postavljena u kamenoj
nisi na starogradskoj rivi ispred njegova mauzoleja, i tom prigodom, u ime
Hrvatske akademije znanosti 1 umjetnosti, ArheoloSkog muzeja u Zagrebu 1
Hrvatskog arheologkog drustva, o Zivotu i djelu don Sime Ljubiéa rekao: »Don
Sime Ljubi¢ je bio Europejac u najboljem smislu te rijeci, veliki i neumoran
radnik 1 arheolog, a Europa ga je nagradila i priznala njegove zasluge time §to
je bio ¢lan svih znanstvenih udruzenja svoga doba od Pariza do Moskve«.*

Knjizevni povjesnicar Ivan Pederin nastavio je svoja znanstvena istrazivanja
zivota i djela Sime Ljubi¢a. Prou¢ivsi korespodenciju Ivana Kukuljeviéa Sak-
cinskog sa Simom Ljubi¢em, Pederin ustvrduje da je Ljubiéevo prijateljstvo
s Kukuljevi¢em pridonijelo da Ljubi¢ pojam Dalmacije integrira u Siri pojam
Hrvatske, savjetuju¢i mu da napiSe povijest hrvatske knjizevnosti, a ne samo
povijest hrvatske knjizevnosti u Dalmaciji.** Niz Zivotopisa pisaca, ali i narod-
nih vladara ¢ine temelj Ljubi¢eva knjiZzevnopovijesnoga djela Ogledalo
knjizevne poviesti jugoslavjanske na poducavanje mladezi, istice Pederin te
zakljucuje da je Ljubi¢ zivotopise pisaca uzdignuo do povijesti knjizevnosti.*
Postavlja se pitanje kakva je Ljubiceva povijest? Moze li se ona u danasnjem
smislu uopcée nazvati povijescu knjizevnosti? Knjizevnopovijesna koncepcija
povijesti knjizevnosti XIX. stolje¢a pozitivisticki je orijentirana. U hrvatskoj
knjizevnopovijesnoj praksi pozitivisticka koncepcija, istice knjizevni
povjesniCar Cvjetko Milanja,* vise je dokumentaristicka negoli taineovski
deterministicka. Prve pozitivistiCke ideje u hrvatskoj knjizevnopovijesnoj

4 Sime Batovié, »Sime Ljubi¢ (Stari Grad 1822 —1896)«, Zadarska smotra, XLI, br. 6, str. 244-248; Zadar,
1992.; Marin Zaninovié, »Uz stotu obljetnicu smrti don Sime Ljubic¢a (24. V. 1822.-19. X. 1896.)«, Obavijesti,
Hrvatsko arheolosko drustvo, XXVIII, br. 2, str. 56-58; Zagreb, svibanj—kolovoz 1996.

# 8. Cavi¢, »Bista don Simi Ljubicu«, Slobodna Dalmacija, 54, br. 16763, str. 40; Split, 31. kolovoza
1997.

43 Usp. Ivan Pederin, »Zivotopisna knjizevnost 19. stolje¢a u Jadranskoj Hrvatskoj«, Croatica Christiana
Periodica, XV, br. 28, str. 65-66; Zagreb, 1991.

# Usp. Isto, str. 66-72.

% Cvjetko Milanja, »Knjizevopovijesna koncepcija Sime Ljubiéa, Rijecki filoloski dani, knj. 111, Zbornik
radova s Medunarodnoga znanstvenoga skupa Rijecki filoloski dani odrzanoga u Rijeci od 3. do 5. prosinca
1998., Rijeka, 2000., str. 229.
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praksi nalazimo u radovima Ivana Kukuljevic¢a Sakcinskoga (pretece hrvatskih
knjizevnih povjesnidara), Vatroslava Jagi¢a, Sime Ljubic¢a, Milivoja Srepela,
Pure Surmina. Njihovi knjizevnopovijesni radovi u granicama su izrazito
filoloske metode koja se o€ituje u iznosenju i klasificiranju grade, prepri¢avanju
sadrzaja i zivotopisa, istrazivanju biografskih i bibliografskih detalja. Dakle,
Ljubiceva povijest jedna je od prvih povijesti hrvatske knjizevnosti (nakon
Seljanove* i Jagiceve®’) koja je, kao Sto kaze Milanja, »u svojoj realizaciji
kronikalno-historiografska i antikvarno-pozitivisticka«.*® I Milanja, kao i
dosadasnji proucavatelji Ljubic¢eva Ogledala, zamjecuje da Ljubi¢ u svojoj
povijesti viSe prostora posvecuje historiografiji, a na Stetu knjizevnosti. Na-
dalje, Milanja konstatira da se u Ljubi¢cevom Ogledalu ne moze govoriti o
periodizaciji u danasnjem smislu, budu¢i da je Ljubi¢eva podjela knjizevnosti
jezi¢na, a potom regionalno-jezicna. Zatim Ljubi¢ razlikuje piesnike od pro-
stopisaca, tj. podjelu vrsi na osnovi stiha i proze, a kriterij su mu jos i krono-
logija nastanka djela i patriotizam.*’

Knjizevni povjesniar Miroslav Sicel ustvrdio je da Ogledalo nema neku
osobitu vrijednost, ali ga treba registrirati kao jedan od prvih pokusaja cjelo-
vite sinteze starije hrvatske knjizevnosti od njezinih pocetaka do predrene-
sansnoga doba.>® Opsezno je predstavljena I. i II. knjiga Ogledala, na ¢ak
Cetiri stranice, u radu Ivana Pederina, a Ljubi¢evo Ogledalo definirano kao
ykombinirana povijest knjizevnosti s povijes¢u pismenosti, pisanja, tiskanja,
uopce kao vrlo Siroko zamisljena povijest kulture«.’’ Mozemo se sloziti s
Pederinom koji je istaknuo da je Ljubi¢eva povijest knjizevnosti dokaz da su
hrvatski pisci duboko povezani s europskom, a napose talijanskom kultu-
rom.

Pozitivne ocjene leksikona Dizionario biographico degli uomini illustri
della Dalmazia (Vienna, 1856.) isCitavaju se iz Wiener Couriera 1856., §to je
iscrpno izlozio Ivan Pederin u radu »Zivot i ideoloski sadrzaj u djelu Sime
Ljubica«.” Stvorivsi Dizionario Ljubi¢ je obavio posao koji danas rade cije-
li instituti, a to je prvo djelo svoje vrste u nas, kako istice o tome djelu, medu

4 Dragutin Seljan, Pocetak, napredak i vrednost literature ilirske: s kratkim geograficko-statistickim
opisom ilirskih derzavah, Tiskom k. p. nar. ilir. Tiskarne dra. Ljudevita Gaja, Zagreb, 1840.

47 Vatroslav Jagi¢, Historija knjizevnosti naroda hrvatskoga i srpskoga, Knjiga prva, Staro doba, Zagreb,
1867.

# Cvjetko Milanja, »Knjizevopovijesna koncepcija Sime Ljubica«, Rijecki filoloski dani, knj. 111, Zbornik
radova s Medunarodnoga znanstvenoga skupa Rijecki filoloski dani odrzanoga u Rijeci od 3. do 5. prosinca
1998., Rijeka, 2000., str. 233.

%0 tome vidi vise u ¢lanku Zlate Sundali¢ u ovome Zborniku.

50 Miroslav Sicel, »Hrvatska znanost o knjizevnosti«, Hrvatska knjizevnost 19. i 20. stoljec¢a, 2. nadop-
unjeno i progireno izdanje, Skolska knjiga, Zagreb, 1997, str. 267.

51 Ivan Pederin, »Zivot i ideoloski sadrzaj u djelu Sime Ljubiéa«, Croatica Christiana Periodica, XV,
br. 29, str. 107-108; Zagreb, 1992.

52 Ivan Pederin, »Zivot i ideoloski sadrzaj u djelu Sime Ljubiéa«, Croatica Christiana Periodica, XV,
br. 29, str. 98; Zagreb, 1992.
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inima i S. Antoljak.> Prof. Marin Zaninovi¢ za njega kaze da je Dizionario i
danas upotrebljiv kao $to je dugi niz desetljeca strancima bio izvor obavijesti
o nizu nasih znamenitih ljudi.**

Povjesnicar Stjepan Antoljak u svojoj knjizi Hrvatska historiografija>
Ljubicu je posvetio poglavlje naslovljeno: »d) Don Sime Ljubi¢, histori¢ar,
izdavac izvora 1 arheolog«. Kroz Ljubi¢ev biografski prikaz protkao je i sva
znacajnija njegova djela s posebnim naglaskom na Ljubic¢evo bavljenje
povijescu, koju je podijelio na: 1. [zdavanje izvora; 2. Izdavanje samostalnih
rasprava i djela; 3. Izdavanje opce hrvatske povijesti.

Stjepan Antoljak precizno je popisao svaku knjigu Listina navode¢i raz-
doblja (od-do godina).’® Tu su jos§ i brojevi stranica knjiga te navodenje broja
isprava. Na kraju spomenutoga navodenja autor najprije izri¢e pohvalu Ljubicu,
koji je svojim silnim marom prikupio dragocjeno blago u 10 knjiga s preko
4000 isprava vaznih za povijest Hrvatske, Bosne, Dubrovnika, Srbije, Ugar-
ske 1 susjednih zemalja od druge polovice X. do druge polovice XV. stoljeca,
ali nalazi propuste te isti¢e: »No ovo izdanje u 10 knjiga je manjkavo i s dosta
gresaka, koje sam uocio i provjerio. Stoga bi trebalo nanovo izdati revidiranu
prosirenu zbirku ovih Listina §to je vrlo slozen i tezak posao, ali ipak bi se
isplatilo i koristilo nasoj znanosti«.’” Na temelju izvora iz mletackih arhiva
nastala su i tri sveska Commissiones et relationes od 1433. do 1571., objav-
ljena u izdanju JAZU od 1876. do 1880. Antoljak>® napominje, iako je Aka-
demija prestala s godinom 1571. izdavati Ljubi¢eve Commissiones, kako su
spomenute tri Ljubi¢eve knjige vrlo vazne jer osvjetljavaju hrvatsku povijest
od kraja XV. do druge polovice XVI. stolje¢a. Izdavanjem Listina 1 kasnije
Commissiones et relationes venetae, Ljubi¢ je, prema rije¢ima Marina
Zaninovica, sebi i Akademiji na¢inio monumentalni spomenik.>

Antoljak se vrlo kratko osvrée na Ljubi¢ev Pregled hrvatske poviesti
isticu¢i da je Matija Mesi¢ objektivno prigovorio Ljubicu §to je svoju povijest
zapoceo s dolaskom Hrvata iz Zakarpac¢a u novu postojbinu, a o njihovu Zivotu
u ondasnjim krajevima ne kaze ni$ta.® S danasnjeg gledista, istiCe Antoljak,

3 Stjepan Antoljak, Hrvatska historiografija, Drugo dopunjeno izdanje, Matica hrvatska, Zagreb, 2004.,
str. 432.

54 Marin Zaninovié, »Sime Ljubi¢ — utemeljitelj hrvatskog arheoloskog drustva«, Arheoloska istraZivanja
u Zagrebu i njegovoj okolici, Znanstveni skup o 100. obljetnici drustva, Zagreb, od 14. do 16. studenog 1978.
godine, Zagreb, 1981, str. 33.

33 Stjepan Antoljak, Hrvatska historiografija, Drugo dopunjeno izdanje, Matica hrvatska, Zagreb, 2004.,
str. 415-445.

¢ Stjepan Antoljak, Hrvatska historiografija, Drugo dopunjeno izdanje, Matica hrvatska, Zagreb, 2004.,
str. 426-427.

57 Isto, str. 427.

8 Isto, str. 428.

59 Marin Zaninovié, »Sime Ljubi¢ — utemeljitelj hrvatskog arheoloskog drustva«, Arheoloska istraZivanja
u Zagrebu i njegovoj okolici, Znanstveni skup o 100. obljetnici drustva, Zagreb, od 14. do 16. studenog 1978.
godine, Zagreb, 1981, str. 34.

0 Usp. Stjepan Antoljak, Hrvatska historiografija, Drugo dopunjeno izdanje, Matica hrvatska, Zagreb,
2004., str. 438.
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to je djelo zastarjelo. Mozemo se sloziti s Antoljakom koji Ljubicu priznaje
da je obavio ogroman posao za ono vrijeme te da ga u poznavanju mletackih
arhiva nitko nije nadmasio.

Zaklju¢imo, i nakon devedesetih godina XX. stolje¢a Zivot i djelo Sime
Ljubica valorizirano je i predstavljeno hrvatskoj znanosti. Dokaz tomu je i
ovaj Medunarodni znanstveni skup o Simi Ljubi¢u odrzan u Zadru i Starom
Gradu na otoku Hvaru.

U ovom radu napravljen je presjek glavnih djela i rada toga, prema rije¢ima
Ljubiceva biografa Tadije Smiciklasa, »na prvi pogled mrka, nepristupacna i
prenagla ¢ovjeka« kojega je resila »bezprimjerna marljivost«.®' Tko je ikada
donosio sud o Ljubicu, divio se njegovoj strpljivosti 1 golemoj marljivosti. U
ovom radu naglasak je na Ljubi¢u kao knjizevnom povjesniCaru, premda se
taj aspekt njegova rada ni po svojoj opseznosti ni po primarnoj preokupaciji
ne istiCe kao glavni, a niti samoga Ljubic¢a predstavlja kao knjizevnog
povjesni¢ara u danasnjoj percepciji i poimanju. U skladu s tim zvuci i re€enica
u»Uvodu« Ogledala kojom je dao naslutiti vlastitu knjizevno-povijesnu nam-
jeru: »i ako ne drugo, a ono barem prokrciti put ponjesto nasljednikom u os-
nivanju cielokupne jugoslavjanske knjizevne poviesti«.> Mnogi se Ljubic¢evi
radovi danas ne mogu u svemu prihvatiti, ali su vrijedni zbog mnoStva izvora.
Ljubi¢ je »jedan od prvih lu¢onosa u najve¢emu hramu naSe znanosti... koji
je svojim neumornim radom pronosio slavu nasega naroda kroz svu prosvi-
jetljenu Europu«.®® Literatura o svestranom djelu Sime Ljubiéa nije opsezna,
stoga zakljuujem: vrijedan je prinos znanosti i ovaj skup kojim ¢emo bolje
upoznati dosad nedovoljno prouceno.
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RECEPCIJA SIME LJUBICA

Sazetak

U ¢lanku se govori o znacenju i recepciji Ljubicevih djela u trenutku nastanka, zatim
nakon Ljubi¢eve smrti pa do devedesetih godina XX. stoljeca te, naposljetku, nakon
devedesetih godina XX. stoljeéa, tj. nama suvremenoj recepciji. Ponajprije je rije¢ o Simi
Ljubi¢u kao zacetniku hrvatske knjizevne historiografije koji je to mjesto zadobio djelom
Ogledalo knjizevne poviesti jugoslavianske na poducavanje mladezi. Najopseznije je o
tom djelu progovorio Vatroslav Jagi¢ u ¢asopisu Knjizevnik godine 1865. Kad je rije¢ o
recepciji Ljubicevih knjizevnih djela u knjizevnim povijestima, rijec je samo o registriranju
istih, a u ostalim publikacijama, u vecini sluc¢ajeva, ve¢inom su to biografski prikazi i
leksikonske natuknice. U recepciji je zamijeceno da je Ljubi¢ zaokupio znatniju pozornost
kao vrstan povjesnicar, arhivist, arheolog i numizmatic¢ar.

SIME LJUBIC’S REZEPTION

Zusammenfassung

Im vorliegenden Aufsatz wird hauptséchlich die Bedeutung sowie die Gesamtrezep-
tion der Werke von Sime Ljubi¢ thematisiert, zunichst zwar wihrend ihrer Entstehungs-
zeit, anschliefend in der Zeitspanne, die unmittelbar von seinem Tode bis in die neunzi-
ger Jahre 20. Jahrhunderts reicht, und schlieflich in der Zeit danach, d. h. in unserer
unmittelbar gegenwirtigen Rezeptionszeit seiner Werke. Dabei handelt es sich vor allem
um Sime Ljubi¢ als den eigentlichen Griinder der kroatischen Literaturgeschichte. Seine
Griinderrolle in der kroatischen Literaturgeschichte kam ihm primér durch sein Werk
Ogledalo knjizevne poviesti jugoslavjanske na poducavanje mladezi zu. Umfassender und
ausfiihrlicher als alle anderen hat sich im Jahre 1865 Vatroslav Jagi¢ durch seine Rezen-
sion gerade zu diesem Werk in der Zeitschrift Knjizevnik geduBBert. Was indessen die
Rezeption Ljubié¢’s literarischer Werke anbelangt, 148t sich feststellen, daf3 sie in den
verschiedenen Darstellungen kroatischer Literaturgeschichte bloB3 prizise registriert wur-
den. In allen anderen wissenschaftlichen Publikationen sind allerdings noch biographische
Notizen und lexikalische Stichworte zu seinen literarischen Werken zu finden. Aus der
Gesamtrezeption der Werke von Sime Ljubi¢ geht schlieBlich hervor, daB er vor allem
als herausragender Historiker, Archivar, Archdologe und Numismatiker ins Auge gefallen

ist und seine Bedeutsamkeit gewonnen hat.
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Andrea Sapunar KnezZevi¢

Sime Ljubi¢ o hrvatskim piscima zapadne
Ugarske 1 Donje Austrije

Izvorni znanstveni ¢lanak
UDK 821.163.42.09 Ljubié, S.

U drugom dijelu Ogledala knjizevne poviesti jugoslavjanske (1869.) Sime
Ljubi¢ govori o dalmatinskim, slavonskim i kajkavskim piscima u razdoblju
od XV. do druge polovice XVIIL. stolje¢a.! Cakavskoj knjizevnosti posvecuje
znatno vi$e prostora jer smatra da »ni pjesni¢tvo ni proza nemaju u kajkavstini
takova zastupnika, koi bi se sravniti mogao s hrvatsko-dalmatinskimi 1 sried-
nje vriednosti«.> Medu kajkavske »piesnike« i »prostopisaoce« ubraja i hr-
vatske autore s podrucja ondasnje zapadne Ugarske i Donje Austrije, danas
gradiS¢anskohrvatskoga prostora, te ih u cjelini naziva »knjizevnost pisana
kajkavstinom«. U uvodnom dijelu daje opéenitu ocjenu: »Predmet radnjah
kajkavskih spisatelja skoro je sasvim poboznoga smiera, obi¢no prostomu
narodu namijenjen te jednostavne boje i podhvata; vise obzira vriedan glede
jezika, jer izmedju golema kala ondje se neriedtko sjaje i dragi biser. Mi ¢emo
i njih na dva kupa srediti, naime na piesnike 1 prostopisaoce«.’

Podredena teoloskim ciljevima katoli¢ke obnove, knjizevna djela zapad-
nougarskih i donjoaustrijskih Hrvata XVII. i XVIIL. stolje¢a, imaju iskljucivo
religiozno-didaktiC¢ku namjenu, a zajednicka osobina im je jednostavnost,
neposrednost u obracanju Citatelju, razvijena retoricka fraza, svojstvena uce-
nim duhovnicima toga doba, po ¢emu su bliska dijelu kajkavske knjizevnosti.
Pretezito su to evandelistari, lekcionari, katekizmi i molitvenici koji su bili
namijenjeni vjerskim potrebama najsirih slojeva puka. Djela nisu pisana prven-
stveno iz umjetni¢kih pobuda, nego s ciljem da duhovno koriste narodu i
odgajaju ga u skladu s pozitivnim idejama krs¢anskoga dobra.

Medu piscima najbrojniji su franjevci koji nakon isusovaca nastavljaju
zadacu narodnoga dusebriznistva te sredinom XVIII. stolje¢a imaju znac¢ajnu
ulogu, kako u organizaciji i odrzavanju vjerskih misija, u provodenju proce-
sija 1 hodoc¢asc¢a koja su vidljivi izraz barokne narodne poboznosti, tako i kao
istaknuti nositelji gradis¢anskohrvatske nabozne knjizevnosti X VIII. stoljeca.

' To su sljede¢a poglavlja: »Radilci Hrvatsko-Dalmatinski« (str. 365-481), »Radilci Hrvatsko-Slavonski«
(str. 481-502), »Radilci Hrvatsko-Kajkavski na polju jugoslavjanske knjizevnosti« (str. 502—537). Sime Ljubi¢,
Ogledalo knjizevne poviesti jugoslavjanske na poducavanje mladezi, knj. 11, 1869.

2 Isto, str. 504.

? Isto.
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Franjevacki samostani u Novom Gradu (Giissing, Nyémetujvar), Zeljeznu
(Eisenstadt, Kismarton), Zeljeznu na Brigu (Oberberg-Eisenstadt, Felsokis-
martonhegy), Svetici za jezerom (Frauenkirchen, Fertoboldogasszony), Sam-
botelu (Szombathely), Sopronu (Odenburg) i Pozunu (Bratislavi) bili su sre-
dista bujnog religioznog i kulturnog Zivota zapadnougarske regije. Nalazeci
se u neposrednoj blizini gradis¢anskohrvatskih sela, franjevacki samostani
privlacili su u svoje redove veliki broj Hrvata. Franjevci stvaraju pucku, svim
slojevima pristupacnu, knjizevno-prosvjetiteljsku djelatnost na narodnom
gradis¢anskohrvatskom jeziku. Franjevacka se nabozna knjizevnost gradila
na puckoj poboznosti i kultu BlaZzene Djevice Marije. GradiS¢anski Hrvati su
oduvijek bili veliki obozavatelji i postovatelji lika Blazene Djevice Marije o
¢emu svjedoce brojne marijanske pjesme, legende i svetiSta u koja se hodo-
Casti sve do danasnjeg dana, a izrazita gradiS¢anskohrvatska marijanska po-
boZnost nastaje u razdoblju baroka, kada se u zapadnoj Ugarskoj pojavljuje
ideja o Marijinu kraljevstvu (Regnum Marianum).* Stovanje Marije, jedna
od klju¢nih odrednica poboznosti gradis¢anskih Hrvata, postaje omiljena tema
franjevacke knjizevnosti toga razdoblja.’

Franjevci su osobito poduzetni u tiskanju molitvenika koji su pisani za
duhovno uzdizanje, poboznost i vjersku pouku vjernika.® Takvi molitvenici,
knjige odobrene od crkvenih vlasti, u sadrzajnom pogledu predstavljaju zbor-
nike molitvenih tekstova, duhovnih pjesama (jacke) i katekizamskih tekstova
s uputama za kreposan krs¢anski zivot prozet dubokim katolicizmom i1 mari-
janskom poboznoscu.” Od gradis¢anskohrvatskih franjevaca Ljubi¢ u Ogle-

4 Andrea Sapunar, »Barokne propovijedi Eberharda M. Kragela (s osvrtom na lik Blazene Djevice Marije)«,
u: Marija u propovijedima hrvatskih katoli¢kih obnovitelja, Zbornik radova s nacionalnoga znanstvenog skupa
u Splitu, 31. svibnja—1. lipnja 2002., uredio V. Kosi¢, Krs¢anska sadasnjost i Hrvatski marioloski institut,
Zagreb, 2004., str. 117.

3 Ona je »Mati najlipsa i ljubezljiva, Divica zmozna, milostiva, zrcalo pravice, stolac mudrosti, uzrok
nasSe radosti, turam bjelokosni, vrata nebeska, zvijezda jutarnja, obramba gri$nikov, prezmozna Kraljica, pat-
rona, Mati Kristu$eva, Blazena Divica, zvjezdica, zavice griSnikov, milosti mati, sunce milosti, svitla morska
zvijezda, Rajska Diva kraljica Hrvata«, Nikola Benci¢, »Regnum Marianum«, Hrvatske novine, Zeljezno, 3.
lipnja 1983., str. 3.

¢ Preteda franjevackim zbornicima najstariji je danas poznati rukopisni molitvenik gradis¢anskih Hrvata,
molitvenik Serafina Gyivkovicsa (1728.), koji je pohranjen u Budimpesti u Madarskoj nacionalnoj knjiznici
(Orszagos Széchényi Konyvtar) pod naslovom »Libellus infirmorum Deserviens Patri Hungaro-croatae con-
scriptus industria P. Fratris Seraphini Gyivkovics«. Molitvenik je trojezi¢an, hrvatski, madarski i latinski i
pisalo ga je viSe ruku. S obzirom na »stereotipnost« molitava koje mozemo naci u brojnim molitvenicima toga
razdoblja, pretpostavlja se da je sastavljac radio pod utjecajem viSe uzora, madarske, ali i hrvatske kajkavske
knjizevnosti. »Das Datum 1728 ist zwar auf dem Titelblatt zu finden, es aber wurde erst spéter eingetragen
(...) Die Handschrift kann also bedeutend friiher entstanden sein. Laut einer Eintragung auf der Seite vor dem
Titelblatt war das Biichlein schon 1728 im Franziskanerkloster in Giissing im Gebrauch, was ebenfalls auf die
frithere Entstehung hinweist«. Istvan Nyomarkay, Das erste handschriftliche Gebetbuch der burgenldndischen
Kroaten aus dem Jahre 1728, Studia Slavica Hung. 1-4/1983., str. 111-115.

7 Budu¢i da tada jos nije bilo izvornih gradis¢anskohrvatskih djela, u pravilu to bijahu prijevodi ili prerade
s latinskog, njemackog ili madarskog jezika. Usporedno s prevodilastvom, franjevci su biljezili stare hrvatske
molitve i pjesme te stvarali nove stihove poboznog sadrzaja. Osobito su njegovali marijanske pjesme koje bi
takoder prevodili s njemackog, madarskog ili latinskog jezika, prilagodavajuci ih duhu gradis¢anskohrvatskog
gitatelja. Irvin LukeZi¢, Proza u gradiséanskih Hrvata, Rijeka/Zeljezno, 1997., str. 114-115.
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dalu navodi Lovru Bogovi¢a, Bogomira Palkoviéa, Jeremiju Sostari¢a i Si-
muna Kniefca. Neka djela toga razdoblja pokazuju stilska obiljezja baroka pa
je u novije doba uvrijezeno govoriti o postojanju gradiS¢anskohrvatskoga
knjizevnog baroka. Niz sli¢nosti i podudarnosti s djelima kajkavskih pisaca
XVII. i XVIIL. stolje¢a govore o snaznom utjecaju kajkavske knjizevne tradi-
cije na hrvatsku knjizevnost zapadnougarske regije.

Kajkavsku i hrvatsku knjizevnost zapadnougarske regije Ljubi¢ stavlja
pod zajednicki nazivnik u prvom redu zato jer smatra da hrvatski autori za-
padnougarske regije pisu isto za kajkavce, samo ugarske kajkavce. Prema
Ljubicu Joze Ficko, »zupnik u Priseki Soprunske zupanije napisa za ugarske
kajkavce: a) Kratak pregled staroga zakona, aliti hasnoviti nauki zibrani iz
sv. Pisma staroga testamenta, I. del, u Soprunu 1824.; II. del, novi zakon, u
Soprunu 1829; b) Razlaganje velikoga katekizmusa (po Langu), u Soprunu
1836; c) Novo Mariansko cvetje, aliti pobozne molitve, u Kisegu 1837.; d)
Nova hiza zlatna, mole¢emu kerséeniku va ruke dana, u Soprunu 1839.«.8
Sli¢no navodi uz ime Lovre Bogovic¢a: »franjevac iz varmedje Soprunske,
napisa za ugarske kajkavce: a) Hiza zlata uzidana pri s. brigu Kalvarie, u
Soprunu 1755.,1772.,1778., 1813.; b) Mariansko cvece, u Soprunu 1757 .«
Bogomira Palkovic¢a: »franjevac, poznat samo za molitvenu knjizicu, koju
napisa za kajkavce u Ugarskoj: Duhovne kitica, ka je na Novom Gradu lipo
cvala, ali je veca srasla i s jackami nakicena, zeleni pri Divici Marii, u Gjuru
1758. iu Soprunu 1778.«'°; Eberharda M. Kragela: »reda servitanskoga misnik,
slozi za ugarske kajkavce: Cetverovrstni duhovni perstan, ko stoji va marljivom
premisljavanju Cetiri poslidnji dugovanjih i td. svemu hervatskomu narodu
darovan, u Soprunu 1763.«''; Matije Laaba: »zupnik u Novomselu (Ujfala)
Soprunske zupanije, isto je tako za ugarske kajkavce napisao: a) Kratka sum-
ma velikoga obc¢inskoga katekizmusa za ucnju mlaje druzine gornjih ugarskih
Horvatov osebito zdelan, uw Budimu 1804. (po Saf., a po Kukulj. 1814); b)
Veliki obc¢inski katekismus za gornje ugarske Hrvate osobito zidelan, v Budi-
mu (po Saf. prije g. 1830)«'%; Simuna Palatina: »ravnatelj zupe u Stincu Ei-
senburske Zupanije, pomagao je Caplovi¢a u osnivanju diela: Croaten und
Wenden in Ungarn (Pressburg 1828), a sam je preveo Virgjilove egloge u
kajkavsko narie¢je.«'?; Mihe Galovica: »za ugarske kajkavce izdao je: Du-
hovne knjizice, u Kisegu 1804, u Soprunu 1811, i u Zeleznom mjestu 1840.«';
Ambrusa Kalista: »Sv. Krizni put, u Soprunu 1844 za ugarske kajkavce«' i
dr.

8 Sime Ljubi¢, n. d., str. 534.
? Isto, str. 523-524.

10 Tsto, str. 524.

' Tsto, str. 524-525.

12 Tsto, str. 530.

13 Isto, str. 513.

14 TIsto, str. 530.

15 Isto, str. 537.
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Zanrovskim, sadrzajnim, pa i stilskim obiljeZjima, gradis¢anskohrvatska
knjizevnost bliska je dijelu kajkavske knjizevnosti XVII. i XVIIL. stoljeca.
Prema tim kriterijima mogli bi ih vezati u jednu cjelinu, ali ne i po pitanju
jezika.

Gradis¢anski Hrvati govore ¢akavskim i Stokavskim narje¢jem, a kajka-
vaca je medu njima malo.'® S dijalektoloskog stajalista mozemo razlikovati
nekoliko osnovnih skupina. Vece skupine su: 1) Cakavski sjevernogradiS¢anski
(Hati, Poljanci, Dolinji u Gradis¢u i nekadasnja hrvatska sela u Donjoj Aus-
triji, Slovacka, Moravska i pogranicna Madarska), 2) ¢akavski juznogradis¢anski
sa srediStem na Stinjaki i juzno od njega, 3) Stokavski u juznom Gradis¢u
(Stoji i Vlahi). Manje skupine zastupljene su s jednim ili s po dva sela: 1)
cakavsko-kajkavski u Bajngrobu (Weingraben), 2) kajkavski u selima Vedesin/
Hidegség i Umok/Fertéhomok u zapadnoj Madarskoj blizu Soprona i 3) ¢a-
kavsko-kajkavsko-stokavski u Hrvatskom Grobu (Chorvatsky Grob) u
Slovackoj.

Predci zapadnougarskih Hrvata podrijetlom su s teritorijalno kompaktno-
ga podrucja u staroj domovini, tj. s podrucja susretista cakavskog, kajkavskog
i Stokavskog narjecja, a to je podrucje izmedu Kupe i njenih pritoka, do Save
i Une, zatim podrucja doline Une i dijela zapadne Slavonije.'” Radi se o kra-
jevima u kojima su do te selidbe dominirali ¢akavski govori, manjim dijelom
stokavsko-cakavski ili pak Stokavski, dok su najmanje zastupljeni bili kajkav-
ski govori. Gradis¢anski Hrvati su tijekom XVI. stoljeca naselili podrucje od
moravskoga Brna, preko slovackoga Pozuna, madarske Pure i austrijskog
Beckog Novog Mjesta prema jugu, pogranic¢ni prostor izmedu Austrije i
Madarske, od Soprona, Subotiita, Novog Grada do rijeke Mure i Drave.

Budu¢i da su nakon preseljenja, Hrvati naselili uglavnom teritorijalno
kompaktno podrucje, a Cakavski govori su bili najbrojniji, »skoro svi pisci bili
su porijeklom iz sridnjega i sjevernoga Gradis¢a«,'® osnovicom njihova
(knjizevnog) jezika postalo je ¢akavsko narjecje, odnosno, ikavsko-ekavski
govori sjevernog i srednjeg Gradis¢a. Njihov knjizevni jezik proizasao je iz
duge tradicije crkvene propovijedi i pouke, narodnog prosvjecivanja i
udruzivanja, knjizevnoga rada koji je odgovarao narodnim teznjama i pot-
rebama.!” Kada govorimo o kajkavcima, to se odnosi na zitelje samo dvaju
gradis¢anskohrvatskih kajkavskih sela koja su smjestena juzno od Niuzaljskoga

16 Gradisc¢anski Hrvati su uvijek svoj jezik nazivali hrvatski, hervatskim, horvatskim, a do 1921. su veé¢inom
pripadali Zemljama sv. Stefana i nazivali se zapadnougarski Hrvati, vodeni Hrvati (Wasserkroaten, vizi horvétok),
aod 1921. gradiséanski Hrvati, posto je ve¢ina njih prikljucena austrijskoj pokrajini Gradis¢e/Burgenland. Ovaj
naziv prihvacen je i u Madarskoj, Slovackoj i Moravskoj.

17 Gerhard Neweklowsky je na temelju jezi¢ne analize sveo prostor iseljavanja na liniju Ogulin, Karlovac,
Kupom do Bihaca, Jasenovac i Velika na Uni. G. Neweklowsky, Die kroatischen Dialekte des Burgenlandes
und der angrenzenden Gebiete, Be¢, 1978., str. 281.

18 Josip Hamm, »Polozaj i znacaj gradiS¢anskohrvatskoga jezika unutar slavenske jezi¢ne grupe«, u:
Symposion Croaticon, Be¢, 1974., str. 47.

19 Radoslav Kati¢i¢, Novi jezikoslovni ogledi, Zagreb, 1986., str. 188.
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jezera, a to su Umok i Vedesin.*® Vecina Hrvata u Vedesinu i Umoku najvjero-
jatnije su podrijetlom iz srednje Slavonije, ali njihova kajkavstina samo
djelomicno nastavlja predmigracijsko stanje u srednjoj Slavoniji, a formirana
je interferencijom vise kajkavskih idioma, pri cemu je vidljiv i utjecaj nekaj-
kavskog idioma.”! Znacajan je medimurski utjecaj. U XVI. stolje¢u val mi-
gracija iSao je preko Medimurja (gdje je izmedu Legrada i Donje Dubrave bio
ureden prijelaz preko Drave) i Slavoncima su se u migracijama mogli pridruziti
Medimurci, kajkavei uz Muru u Madarskoj, osobito nakon zrinsko-franko-
panske bune 1671. kada je Medimurje bilo opustoseno. Kajkavskim se naziva
i govor Hrvatskoga Groba nedaleko Bratislave, u kojemu se upotrebljava
upitna zamjenica kaj, ali to je zapravo Cakavsko-kajkavsko-Stokavski go-
vor.*

Od kajkavskih osobina u drugim gradis¢anskim govorima, ¢akavskim i
Stokavskim, neke su vrlo karakteristicne. Takve su duljine u nekim kategori-
jama karakteristicnim za kajkavstinu, primjerice duljina osnove u mnozini
imenica srednjeg roda, prema kracini u jednini u ¢akavskim govorima sredn-
jeg Gradisca, gubitak zanaglasnih duljina Sto je karakteristika svih gradis¢anskih
govora te brojne druge osobine.?® Osobito je vazan kajkavski element u lek-
siku. Utjecaj kajkavskoga leksika na jezik gradiS¢anskih Hrvata istrazivali su
Stjepan Ivsi¢ (Hrvatska dijaspora u 16. stoljecu i jezik Hrvata gradis¢anaca,
1971.)**, Helene Koschat (Die cakavische Mundart von Baumgarten im Bur-
genland, 1978)%, Gerhard Neweklowsky (O kajkavskim osobinama u neka-
Jjkavskim govorima Gradiscéa, 1982.)*, Ivan Brabec (Dijakronijski pogled na
gradisc¢anskohrvatski knjizevni jezik, 1984.)%, Antun Sojat (Bastina i suvreme-
ne potrebe gradis¢anskohrvatskoga knjizevnog jezika, 1984.)* i dr.

Ako prelistamo najstarije kajkavske rjecnike, vidjet cemo da je dobar dio
leksickog fonda zajednicki i kajkavstini i gradiS¢anskim Hrvatima. To moZemo
najvecim dijelom dovesti u vezu s podrijetlom gradis¢anskih Hrvata nekajka-
vaca, s podruc¢ja izmedu Kupe, Save i Une te iz srednje Slavonije, dakle iz

20 »Na cjelokupnom podruéju koje se uzima kao gradisé¢ansko u dijalektoloskom smislu postoji samo jedan
govor dvaju sela Vedesin i Umok (Hidegség i Fertéhomok) u zapadnoj Madzarskoj blizu Soprona, koji bi se
mogao smatrati kajkavskim, iako ni on nije tipicno kajkavski«, Gerhard Neweklowsky, O kajkavskim osobinama
u nekajkavskim govorima Gradiséa, Hrvatski dijalektoloski zbornik, JAZU, knj. 6, Zagreb, 1982., str. 257.

2 Mijo Loncari¢, »Podrijetlo gradis¢anskih kajkavaca«, u zborniku: Gradiséanski Hrvati 1533—1983,
Zagreb, 1984., str. 128.

2 Isto, str. 121.

2 O tome: Stjepan Ivsi¢, Hrvatska dijaspora u 16. stoljecu i jezik Hrvata gradis¢anaca, priredio i dijelom
obradio Bozidar Finka, Izabrana djela iz slavenske akcentuacije, Miinchen, 1971.; Gerhard Neweklowsky, n.
d., str. 257-263; Mijo Loncari¢, n. d., str. 121-131.

2 Isto.

% Helene Koschat, Die ¢akavische Mundart von Baumgarten im Burgenland, Wien, 1978.

26 Gerhard Neweklowsky, n. d., str. 257-263.

7 Ivan Brabec, »Dijakronijski pogled na gradi§¢anskohrvatski knjizevni jezik«, u zborniku: Gradisé¢anski
Hrvati 1533-1983, Zagreb, 1984.

2 Antun Sojat, »Bastina i suvremene potrebe gradis¢anskohrvatskoga knjizevnog jezika«, u zborniku:
Gradis¢anski Hrvati 1533—1983, Zagreb, 1984.
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kajkavskoga susjedstva. Isto utjecajem kajkavskih doseljenika iz zapadne
Slavonije koji su se u manjem broju naseljavali po Gradis¢u te iako njihov
govor nije prevladao, ostale su neke osobine. Osim toga, poznato je da su
gradiSc¢anski Hrvati imali uske veze s kajkavskim krugovima.” Kanonske
vizitacije XVII. i XVIII. stolje¢a pokazuju zivu povezanost i izmjenu ljudi i
svecenstva zagrebacke i durske, a kasnije sambotelske, biskupije. Najistaknu-
tija licnost tih veza bio je Juraj Mulih (1694.—1754.) kojeg isusovacki red u
nekoliko navrata kao »missionariusa vagusa« salje u Gradisc¢e, gdje on potice
procvat barokne poboznosti i gradiS¢anskohrvatske knjizevnosti XVIII.
stolje¢a.® Sime Ljubié¢ u Ogledalu knjizevne poviesti jugoslavjanske (1869.)
0 Jurju Mulihu kaze: »MULIH, GJORGIJE, isusovac 1 apostolski poslanik,
slozi: a) Duhovna pisanica kerstjanskoga nauka puna itd. u Becu 1734. 1 u
Zagrebu 1754. pomnozeno; b) Obilato duhovno mliko, t. j. Nauk kerstjanski
ilirickoj dicici darovan, u Zagrebu 1754.; ¢) Duhovne mervice, iliti malene
molitvice od vece knjige Duhovne hrane, u Pozunu 1758 i u Budimu 1818.
(...) Duhovne jacke posluvanja apostolskoga s milostivum voljum g. Grofa Fr.
Zichy biskupa gjurskoga, u Gjuri 1750«.*!

Madarski slavist Laszlo Hadrovics u knjizi Schrifttum und Sprache der
burgenlindischen Kroaten im 18. und 19. Jahrhundert (Bec, 1974.), opSirnoj
monografiji o jeziku i knjizevnosti gradiS¢anskih Hrvata u XVII. i XVIII.
stolje¢u, naglasava da su gradiS¢anski Hrvati prije preseljenja u zapadnu Ugar-
sku bili u stalnom kontaktu s kajkavcima, a i u novom zavicaju pismenost im
se razvija stalno pod kajkavskim utjecajem, o cemu, izmedu ostalog, govori
i crkvena terminologija u djelima koja je podudarna s kajkavskom.*? Prvi
lekcionar za gradis¢anske Hrvate, Horvaczko evangyelye, objavljen je 1732.
u Duri, i ¢ini se, ima kajkavske uzore premda je lekcionar pisan gradis¢anskim
cakavsko-ikavskim jezikom. Ve¢ 1913. Vatroslav Jagi¢ je u Archiv fiir slavi-
sche Philologie dao opc¢enitu ocjenu o gradis¢anskim lekcionarima XVIII.
stoljeca: »Tekst je pisan cakavskim dijalektom i ikavskim izgovorom, ipak se
¢ini da mu je podloga bila jedan kajkavski lekcionar zagrebacke crkve...«.*

2 Pravnik Ivan Kitoni¢ iz Kostajnice prva je osoba za koju znamo da pravi most izmedu Gradi$¢a i
mati¢ne zemlje. Kitonicu, koji je bio nastanjen u juznom Gradi$¢u, grad Varazdin 1606. izdaje darovnicu
zbog njegovih zasluga. Znamo i za Mihajla Milkovi¢a (1709.-1759.), rodom iz Voristana, isusovca, koji je
poducavao filozofiju u Varazdinu i pisao isusovacke drame latinskim jezikom, koje su tiskane 1735. u Trnavi.
Nikola Benci¢, »Tendencije i glavni sadrzaji starije gradiS¢anskohrvatske knjizevnosti«, Varazdinski zbornik
1181.-1981., Varazdin, 1983., str. 509.

30Uz ostala djela napisao je i dvije knjizice za gradi§¢anske Hrvate Duhovne jacske (Pura, 1750.) i Pri-
pravlyanye k szpovidi (Zeljezno, 1748.).

31 Sime Ljubi¢, n. d., str. 492 i 508.

32 Lasz16 Hadrovics, Schrifttum und Sprache der burgenlindischen Kroaten im 18. und 19. Jahrhundert,
Wien, 1974, str. 26.

3 »Der Text triagt zwar Rechnung dem ¢a-Dialekte der i-Aussprache, scheint aber doch auf der Grundlage
eines im kaj-Dialekte geschriebenen Lektionariums der Agramer Kirche zu beruhen...«, Vatroslav Jagi¢, »Die
serbokroatischen Ubersetzungen der Bibel im Ganzen oder einzelner Teile derselben. Eine bibliographische
Ubersicht«, Archiv fiir slavische Philologie, Berlin, 34 (1912), str. 519.
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Istvan Nyomarkay ukazuje na povezanost Horvaczkog evangyelya, najstarijeg
danas poznatog gradiS¢anskohrvatskog lekcionara iz 1732., s drugim izdanjem
kajkavskog djela Szveti evangeliomi Nikole Krajacevi¢a (Trnava, 1694.). Ovo
izdanje, posveceno knezu Pavlu Eszterhdzyju ¢ijim je trosSkom tiskano,
posluzilo je kao predlozak Horvaczkom evangyelyu §to Nyomarkay potvrduje
nizom podudarnosti, primjerice u leksiku, uporabi glagolskih vremena
(izrazavanje proSlosti), sintaksi i dr.’* Nije rijedak sluc¢aj da se u
gradiS¢anskohrvatskim djelima nadu molitve, pjesme ili ulomci tekstova iz
kajkavskih molitvenika, evandelja i katekizama, prilagodeni cakavskom su-
stavu. Jedan od najboljih primjera za to je molitvenik Hiza zlata (1754.) fra-
njevca Lovre Bogovi¢a u kojem nalazimo pjesme i molitve preuzete iz kaj-
kavskih djela kao Sto su Sveti Evangeliomi (1651.) Nikole Krajacevica, Put
vu nebo (1734.) Franje Susnika i dr.

Ostaje otvoreno pitanje zasto Sime Ljubié¢ u Ogledalu knjizevne poviesti
Jjugoslavjanske Hrvate zapadnougarske regije i Donje Austrije naziva ugarskim
kajkavcima. lako 1843. Stanko Vraz u Kolu kojeg je sam uredivao, objavlju-
je sedam hrvatskih pjesama iz zapadne Ugarske®, a Ivan Kukuljevi¢ Sakcin-
ski 1847. objavljuje Pésme — s dodatkom narodnih pésmah puka harvatskoga
koje sadrze i Sest gradiS¢ansko-hrvatskih pjesama, odgovor bi vjerojatno tre-
balo traziti u ¢injenici da su prvi rezultati ozbiljnijih i sustavnijih istrazivanja
jezika i kulture zapadnougarskih i donjoaustrijskih Hrvata objavljeni nakon
Ljubi¢eva Ogledala knjizevne poviesti jugoslavjanske (1869.).

Prvi poznati istrazivac¢ iz Hrvatske koji je krenuo u posjet potomcima
davno iseljenih sunarodnjaka bio je Fran Kurelac. On je 1846. 1 1848. propu-
tovao gotovo cijeli prostor danasnjeg Gradisca i prikupio veliki broj narodnih
pjesama koje je objavio 1871., dvije godine poslije Ljubi¢evog Ogledala
knjizevne poviesti jugoslavjanske (1869.), u knjizi Jacke ili narodne pesme
prostoga i neprostoga puka hrvatskoga po zZupah Soprunskoj, mosonjskoj i
Zeleznoj na Ugrih, Cime utire put sustavnom istrazivanju pjesama gradis¢anskih
Hrvata.*® Spasio je od zaborava veliki dio narodnih pjesama, barem u tek-
stovnom smislu, jer su objavljene bez notnog zapisa. Ova knjiga ne sadrzi
samo obilje usmenih pjesama, tiskano ih je tocno 700, ve¢ je autor knjigu
opremio uvodnim putopisnim biljeskama »Iz mojega zivota i putovanja po
Ugarskih Hrvatih«, nekom vrstom terenskog dnevnika koji je vodio na svojim
putovanjima, a u njemu svjedoci o teSkim uvjetima u kojima hrvatska manji-
na zivi i izrazava svoju veliku zabrinutost za njihov narodnosni opstanak. Ivan

3 Istvan Nyomarkay, »Ein burgenldndisch-kroatisches Evangelienbuch aus dem Jahre 1732«, Studia
Slavica Hung, 19/1973., str. 391-401.

3 Stanko Vraz, »Narodna poesia. Narodne pesme Harvatah«, Kolo, knjiga br. 3, Zagreb, 1843., str.
31-35.

3¢ Jacke ili narodne pésme prostoga i neprostoga puka hrvatskoga po Zupah Soprunskoj, mosonjskoj i
zeléznoj na Ugrih. Skupio Fran Kurelac starinom Ogulinac, a rodom iz Bruvna u Krbavi. Zagreb, Slovi Dragu-
tina Albrechta, 1871.
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Kukuljevi¢ Sakcinski medu prvima u Hrvatskoj piSe o narodnom zivotu i
nosnji Hrvata u Moravskoj u Viencu (br. 24) 1873. pod naslovom »Hrvatska
naselbina u Moravskoj«.

Skoro dvadesetak godina nakon Kurelca gradis¢anskohrvatsko govorno
podruéje pohodio je Franjo S. Kuhag (1863. i 1864.), a zapise s tog putovanja
objavio u Viencu 1878. pod naslovom »Medju ugarskimi Hrvati«.?’
Gradis¢anskohrvatske »jacke« uvrStava u svoje opsezne zbirke Juzno-
slovjenskih narodnih popievaka (1-1V.), tiskane u Zagrebu od 1878. do 1941.
godine. Oc¢ito nezadovoljan slabim zanimanjem u Hrvatskoj za taj dio dijaspo-
re, na pocetku svojega putopisa kaze: »Ovaj put podjoh u sviet kao sliepac,
jer nasi knjizevnici sa ondjesnjim svietom nikako ne obée, pa me nitko ne
mogase ma ni malo uputiti o onom, §to bi mi moglo trebati«. Znatno kasnije
pojavljuje se putopis o moravskim, donjoaustrijskim i ugarskim Hrvatima
Ivana Milceti¢a objavljen u Viencu 1898.% zasebno tiskan i pod naslovom O
hrvatskim naseobinama u Moravskoj, Donjoj Austriji i Zapadnoj Ugarskoj
(Zagreb, 1899.),* koji predstavlja vazan prinos istrazivanju jezika, povijesti
i kulture gradis¢anskih Hrvata.*

Izvori kojima se Ljubi¢ koristio bile su u prvom redu dvije knjige: Bibli-
ografia hrvatska 1z 1860. Ivana Kukuljevi¢a Sakcinskog i djelo Geschichte
der stidslawischen Literatur (Geschichte der illirischen und kroatischen Li-
teratur) Paula Josefa Safaiika, objavljeno u Pragu 1865. Ljubi¢ preuzima
podatke od oba autora. Ukoliko se podatci razlikuju, navodi oba podatka s
preciznom napomenom gdje ih je pronasao, primjerice »SOSTARIC JERIMA,
malobracanin, napisa molitvenu knjizicu Duhovni venec po Saf. I1. 369, a po
Kukulj. Duhovni vertlac, u Soprunu 1746.«.* Radi se o, do danas nepronade-
nom, molitveniku koji se pripisuje franjevcu Jeremiji Sostari¢u (1714.-1770.).
Laszl6 Hadrovics smatra, posto do sada nije pronaden nijedan njezin primjerak,
knjiga nije ni postojala.®2 Drugi Sostariéev molitvenik Marianszko czveche iz

37 Franjo S. Kuhag, »Medju ugarskimi Hrvati. Putopisna crta«, Vienac, Zagreb, 1878.

38 Tvan Milceti¢, »O Moravskim Hrvatima. Medju Hrvatima Donje Austrije i zapadne Ugarske«, Vienac,
br. 27,29, 30-32, 34, 36, 45-46, 48-50, 52, Zagreb, 1898.

3 O hrvatskim naseobinama u Moravskoj, Donjoj Austriji i Zapadnoj Ugarskoj. Narodopisne crtice. Sa 5
slika. Napisao Ivan Milceti¢. (Pretiskano iz »Vijenca« 1898.) U Zagrebu. Tisak Dionicke tiskare 1899.

40 Andrea Sapunar, »Miléeti¢ev putopis o Hrvatima Moravske, Donje Austrije i zapadne Ugarske«, u:
Zbornik o Ivanu Milceti¢u. Zbornik radova sa znanstvenoga skupa o Ivanu Milceticu, ur. Tihomil Mastrovic,
Zagreb, 2002., str. 135-148.

4 Sime Ljubié, n. d., str. 523.

4 »Der Verfasser des Werkes Scriptores ord. min. s. p. Francisci provinciae Hungariae reformatae nunc
S. Mariae (Posonii 1879), Seraphinus Farkas erwihnt als Werk des Franziskaners Jeremias Sostari¢ ein in Raab
gedrucktes Gebetbuch: Duhovni Vertlyacz. Jaurini 1746. (Recusus etiam Sopronii anno adhuc eodem). Da Farkas
abweichend von seinem iiblichen Verfahren keine weiteren Angaben macht, ist es wahrscheinlich, daf3 er das
Buch nicht in der Hand gehabt hat, sondern den Titel aus fremder Quelle schopfte. Es wire nicht auffallend, da3
ein Gebetbuch von Jahre 1753 denselben Titel fiihrt, da dhnliche Titel, wie etwa auch Duhovna kitica, Mariansko
cvece, Hiza zlata usw. von den Verfassern von Gebetbiicher sehr gerne verwendet wurden. Auffallender ist, daf3
weder von der Raaber noch von der angeblichen Odenburger Ausgabe jemals ein Exemplar zu finden war. So
ist es fraglich, ob diese Ausgaben iiberhaupt existiert haben«, L. Hadrovics, n. d., str. 28.
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1781., Ljubi¢ pripisuje Lovri Bogoviéu (1723.—1789.): " BOGOVIC LOVRE,
franjevac iz varmedje Soprunske, napisa za ugarske kajkavce: a) HiZa zlata
uzidana pri s. brigu Kalvarie, u goprunu 1755.,1772.,1778., 1813.; b) Ma-
riansko cvece, u Soprunu 1757.«.** Podatci su vjerojatno preuzeti od Kuku-
ljeviéa i Safaiika jer oni biljeZe isto. Ljubié ne provjerava izvore, nego do-
slovno prenosi.* Jedino sigurno potvrdeno izdanje Marianszkog Czvecha je
izdanje iz 1781.,% dok prethodna nisu potvrdena. U kasnijim se izdanjima
Marianszko Czveche pojavljuje jos 1803. (izdava¢ Simeon Kniefac), 1827.,
1836., 1848., 1849., 1850., 1870., 1871. i 1872.% Prvo izdanje Hize zlate
pojavilo se 1754. i to u 1500 primjeraka kao §to stoji u predgovoru djela.?’
Ljubi¢ prema Kukuljevi¢u navodi godinu 1755.4

Franjevcu Bogomiru Palkovic¢u (1714.—-1778.) Ljubi¢ pripisuje djelo:
»wDuhovna kitica, ka je na Novom Gradu lipo cvala, ali je veca srasla i s jac-
kami nakiéena, zeleni pri Divici Marii, u Gjuru 1758. i u Soprunu 1778.«.*
Podatak preuzima od Safaiika.®® Danas se Palkovi¢u pripisuje i molitvenik
Duhovni vertlyacz (1753.) u suautorstvu s Lovrom Bogovi¢em. U predgovo-
ru autori govore o Slabikaru (pocetnici) kojem je danas izgubljen trag. Moli-
tvenik Duhovni vertlyacz (1753.) Bogovica i Palkovica vjerojatno je ista knji-
ga koju Kukuljevié, Safaiik, Ljubi¢ i drugi pripisuju Sostariéu.

Ljubic¢evo djelo stoji na samom pocetku nase knjizevne povijesti i treba
ga promatrati u kontekstu vremena u kojem je nastao. Kao $to i sam kaze:
»Hrvatska, a rekao bi 1 ciela jugoslavjanska grana nije ipak do sada poviest-
nika svoje narodne knjizevnosti nasla! Pored takvog pomanjkanja nakanio
sam prvi korak uciniti, i ako ne drugo a ono barem prokrciti put ponjesto
nasljednikom u osnovanju cielokupne jugoslavjanske knjizevne poviesti«,’!
njegov je posao pionirski 1 predstavlja jedan od prvih pokusaja pisanja cjelo-
vite knjizevne povijesti. U takav posao trebalo je uloziti golem trud, osobito
u tadasnjim burnim vremenima o kojima svjedoc¢i njegov suvremenik Ivan
Kukuljevi¢ Sakcinski 1863.: »mozebit da ¢e s viemenom biti, kad domoljub-

# Sime Ljubi¢, n. d., str. 523-524.

# U uvodu kaze: »(...) u radu nisam imao koga da sliedim, te zato morao sam se svrcati siemo tamo po
put pcele, koja sisa med s ovog i s onog cvieta, da sakupi i prinese sladkih sokova, biraju¢i iz razlicitih knjiga,
Casopisa i rukopisa sve ono $to na moj predmet spada, slagajuéi i uredjujuci sve po duhu poduzeta si diela.
Njeke sam knjige nasih narodnih spisatelja pred o¢ima imao i razsudio, ko $to sam mogao; ostale sam ili samo
naznacio ili prilozio im dotiéni sud, 3to je koi drugi odprije o njih izrekao«, S. Ljubi¢, Ogledalo knjizevne
poviesti jugoslavjanske, knj. 1, 1864., str. 6.

# Ludwig Kuzmich, Kulturhistorische Aspekte der burgenlandkroatischen Druckwerke bis 1921 mit einer
primdren Bibliographie, Burgenldndische Forschungen, Sonderband X, Eisenstadt, 1992., str. 61-62.

 Isto.

47 Isto, str. 27.

* Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski, Bibliografia hrvatska. Dio prvi. Tiskane knjige, Zagreb, 1860., str. 24.

4 Sime Ljubi¢, n. d., knj. I, str. 524.

50 Paul Josef Safaiik, Geschichte der siidslawischen Literatur (Geschichte der illirischen und kroatischen
Literatur, Hrsg. von Josef Jiricek, Prag, 1865., str. 374.

51 Sime Ljubi¢, n. d., knj. I, str. 5-6.
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na nasa mladez poraste, koja ¢e mozebit sretnija i mirnija vremena ziviti, nego
li mi stariji knjizevnici, kojima sred razli¢itih borbah javnoga zivota, za mir-
nu radnju dusevnu i za trudna iztrazivanja knjizevna jedva vremena preosta-
je«.*> Ljubicev cilj bio je »prokréiti put« nasljednicima koji ¢e dalje izgradi-
vati knjizevnu povijest. lako njegovo djelo u nekim svojim postavkama nije
relevantno danasnjoj knjizevnoj povijesti, najbolje svjedoc¢i o njezinim samim
pocetcima i vazan je prinos kao jedno od uporista daljnjeg razvoja hrvatske
knjizevne historiografije.
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SIME LJUBIC O HRVATSKIM PISCIMA ZAPADNE
UGARSKE I DONJE AUSTRIJE

Sazetak

Medu kajkavske pisce Sime Ljubi¢ u Ogledalu knjizevne poviesti jugoslavjanske na
poducavanje mladezi (knj. I1., 1869.) ubraja i hrvatske autore s podruc¢ja ondasnje zapad-
ne Ugarske i Donje Austrije, odnosno s gradiS§¢anskohrvatskoga prostora, te ih u cjelini
naziva »knjizevnost pisana kajkavstinom«. Kajkavsku i hrvatsku knjizevnost zapadnougar-
ske regije Ljubic¢ stavlja pod zajednicki nazivnik u prvom redu zato jer smatra da hrvatski
autori zapadnougarske regije pisu isto za kajkavce, samo ugarske kajkavce. Zanrovskim,
sadrzajnim, pa i stilskim obiljezjima, gradiS¢anskohrvatska knjizevnost bliska je dijelu
kajkavske knjizevnosti XVII. i XVIIL. stoljeca. Prema tim kriterijima mogli bi ih vezati
u jednu cjelinu, ali ne i po pitanju jezika. GradiS¢anski Hrvati govore cakavskim i $to-
kavskim narjecjem, a kajkavaca je medu njima malo. Na cjelokupnom podrucju koje se
uzima kao gradiséansko u dijalektoloSkom smislu postoji samo jedan govor dvaju sela
Vedesin i Umok (Hidegség i Fertéhomok) u zapadnoj Madzarskoj blizu Soprona, koji bi
se mogao smatrati kajkavskim, iako ni on nije tipi¢no kajkavski. Najbrojniji su cakavski
govori te je osnovicom gradi§¢anskohrvatskoga (knjizevnog) jezika postalo ¢akavsko
narjecje, odnosno, ikavsko-ekavski govori sjevernog i srednjeg Gradis¢a. Odgovor na
pitanje zasto Sime Ljubi¢ Hrvate zapadnougarske regije i Donje Austrije smatra ugarskim
kajkavcima trebalo bi vjerojatno traziti u ¢injenici da su prvi rezultati ozbiljnijih i sustav-
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nijih istrazivanja jezika i kulture zapadnougarskih i donjoaustrijskih Hrvata objavljeni tek
nakon Ljubiceva Ogledala knjizevne poviesti jugoslavianske (1869.). Izvori kojima se
Ljubi¢ koristio bile su u prvom redu dvije knjige: Bibliografia hrvatska iz godine 1860.
Ivana Kukuljevi¢a Sakcinskog i djelo Geschichte der siidslawischen Literatur (Geschich-
te der illirischen und kroatischen Literatur) Paula Josefa Safatika, objavljeno u Pragu
godine 1865. Ljubi¢ preuzima podatke iz navedene literature, ve¢inom ne provjeravajuci
njihovu tocnost.

Ljubicevo djelo stoji na samom pocetku nase knjizevne povijesti i treba ga proma-
trati u kontekstu vremena u kojem je nastao. Njegov cilj je bio »prokr¢iti put« nasljedni-
cima koji ¢e dalje izgradivati knjizevnu povijest. lako njegovo djelo u nekim svojim
postavkama nije relevantno danasnjoj knjizevnoj povijesti, najbolje svjedoCi o njezinim
samim pocetcima i vazan je prinos kao jedno od uporista daljnjeg razvoja hrvatske knji-
zevne historiografije.

SIME LJUBIC ON THE CROATIAN WRITERS ON THE TERRITORY
OF WESTERN HUNGARY AND LOWER AUSTRIA

Summary

In his work, Ogledalo knjizevne poviesti jugoslavianske na poducavanje mladezi
(Vol. 11, 1869) Sime Ljubi¢ quotes the authors from the territory of the former Western
Hungary and Lower Austria, modern Burgenland, as Kaikavian writers, and defines their
work collectively as »literature written in Kaikavian«. Ljubi¢ places the Kaikavian lite-
rature, and the literature of the western region under the common denominator primarily
because he believes that the Croatian authors of the Western-Hungarian region also wri-
te for the Kaikavian audience, only for the one speaking Hungarian Kaikavian. By genre,
content, and style, the Burgenland Croatian literature is close to a section of the seven-
teenth and eighteenth century Kaikavian literature. These criteria may reveal a common
pattern, however, not the language. The Burgenland Croats speak Chakavian and Shto-
kavian dialects, with very few speakers of Kaikavian. As far as the dialect is concerned,
in the entire area considered Burgenlandish, there is only one variant, found in two villa-
ges, Vedesin and Umok (Hidegség and FertShomok) in western Hungary near Sopron,
which could be considered Kaikavian, and not a typical Kaikavian at that. The Chakavian
variants of speech are most commonly widespread, with the Chakavian dialect constitu-
ting the base of the Burgenland (literary) language, or more precisely, the Ikavian-Ekavian
dialect of the northern and central Burgenland. The answer to the question why Sime
Ljubi¢ considers the Croats of the Western-Hungarian and Lower Austrian regions Hun-
garian Kaikavians should probably be sought in the fact that the first results of a more
serious, systematic linguistic and cultural research on the Western-Hungarian and Lower-
Austrian Croats were published only after Ljubi¢’s Ogledala knjizevne poviesti jugosla-
vjanske (1869). The sources primarily used by Ljubi¢ were: Bibliografia hrvatska from
1860 by Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski, and Geschichte der siidslawischen Literatur (Geschi-
chte der illirischen und kroatischen Literatur) by Paul Safafik, published in Prague in
1865. Ljubi¢ extracts data from these publications, however, mostly omitting to confirm
their accuracy
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Ljubié¢’s work is one of the cornerstones of the Croatian literary history, and should
be considered in the context of the time when it was created. His aim was »to blaze the
trail« for the successors who would further develop [Croatian] literary history. Although
his work, with some of its notions, is no longer considered relevant by modern literary
history, it is a testimony to its origins, and an important contribution, being one of the
tenets of further development of the Croatian literary historiography.
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Aus dem XXXV, Bande des ,Rad* der siidslavischen Akademie.

Agram 1876.

Buchdruckerei und lithographische Anstalt des C. Albrecht,

S1. 16.: Der Fund romischer Goldmiinzen aus dem ersten Jahrhunderte der Kaiserzeit
gemacht in Semlin in der kroatisch-slavonischen Militdrgrenze am 16. December 1875.,
beschreiben von Prof. Simeon Ljubi¢, Agram, 1876.



Vanda Babi¢

Pisci bokokotorskog knjizevnog kruga u hrvatskoj
povijesnoj dijakroniji od S. Ljubic¢a do S. P. Novaka

Izvorni znanstveni ¢lanak
UDK 821.163.42.09 Ljubié, S.

Zadaéa ovog rada je da u konaénici pokaze na koji nacin i koliko je Sime
Ljubi¢ u svom djelu Ogledalo knjizevne poviesti jugoslavjanske na poducavanje
mladezi (Ljubi¢, 1869.) ukljucio knjizevnike bokokotorskog kruga te je li ih
smjestio u korpus hrvatske knjizevnosti.

Posebice se daje usporedba zastupljenosti bokokotorskih pisaca u
Ljubi¢evoj te kasnijim povijestima knjizevnosti! s posebnim osvrtom na
Novakova proucavanja bokokotorske knjizevnosti i njegov udjel u njezinom
ukljucivanju u hrvatski knjizevni korpus.

U zakljucku bismo trebali razvidjeti jesu li bokokotorski pisci u starijim
razdobljima bili viSe zastupljeni i prouc¢avani nego danas te posebno kolika je
Ljubi¢eva uloga u tretiranju toga dijela hrvatskog knjizevnog izricaja.

Dakako, ovdje je rije¢ o bokokotorskim piscima srednjeg vijeka, ranog
novovjekovlja i pocetka novovjekovlja, vremenskog raspona o kojemu je i
Ljubi¢ u mnogome pisao.

Pokusat ¢emo dati odgovore na gore postavljena pitanja s posebnim
naglaskom i na odnos prema proucavanju bokokotorske knjizevnosti nekad 1
sad.?

U drugom dijelu Ogledala Ljubi¢ istice: »Prava kolijevka narodne jugo-
slavjanske prosvjete bje nasa Hrvatska, a osobito dalmatinsko primorje«
(Ljubi¢, 1869.: str. 298).

Nakon toga slijedi »Odsiek 1. Hrvatska knjizevnost« u kojemu nalazimo
brojne istaknute Bokelje, profesore, knjizevnike, lije¢nike i umjetnike (Ljubic,
1869.: str. 299). Posebno naglasava kako su »nasi, dakle primorski gradovi
imali za mletaCkog vladanja samo pocetne i gdjekuda sriednje Skole...« (Ljubic,
1869.: str. 316), pa nastavlja: »Gradanji da si pribave podpuno uviezbanje u
naucih morali su silnim troskom poloziti padovansko ili koje izvanjsko
uciliste... Nauciteljske lovorike dobivale su se samo u Padovi. Republika je

' Ovdje smo izabrali povijesti knjizevnosti od Branka Vodnika, Slavka Jezi¢a, Mihovila Kombola, Du-
bravka JelCica te Slobodana Prosperova Novaka.

2 Ogranicili smo proucavanje zadane teme samo na Ljubiéevo djelo Ogledalo knjizevne poviesti jugoslav-
Jjanske na poducavanje mladezi i to posebice na njezin drugi dio iz 1869. godine.
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trosila svake godine 140 dukata na dva Kotoranina, koji su u Padovi visje
nauke primali (19. studenog 1634.)« (Ljubi¢, 1869.: str. 316).

Kao ravnatelja na padovanskom sveucilistu navodi Kotoranina Nikolu
Bolicu (1635.), a kao profesore na sveucilistima Kotoranina Antona De Ba-
kulisa (Padova, 1535.) te Antuna iz Kotora koji je u Padovi bio od 1544.
(Ljubi¢, 1869.: str. 317).

Kao profesore krasmoslovja i mudroznanja nalazimo dvojicu Bokelja,
takoder Kotoranina i to Tripuna Bizantija koji je bivao u Bologni i Parizu te
Marijana Bolicu u Modeni (Ljubi¢, 1869.: str. 318).

Zatim u poglavlju Spisatelji izim napomenutih u raznih struka sveobcée
ucenosti medu bogoslovce i kanoniste isti¢e brac¢u Vicka i Dominika Bucu te
Nikolu Makinensa (XV. st.) (Ljubi¢, 1869.: str. 320).

Bokelje krasnoslovce i mudroslovce Ljubi¢ nalazi u Kotoranima Bernar-
du Pimi (1508.), Ludoviku Paskali¢u (XVI. st.) i Nikoli Kierlu (1522.), ali i
u jednom Perasc¢aninu, Josipu Marinovic¢u (Ljubi¢, 1869.: str. 320-321).

Potom kao lietopisci, poviestnicari i starinari su Kotorani Jerko Buca
(XVL st.) te Melciaka (XIV. st.), diplomati 1 pravoslovci su Bokelji Jerko
Buca i Tripun Vracen, obojica Kotorani (Ljubi¢, 1869.: str. 321).

Matematici, naravoslovci i liecnici iz Boke su Peras¢ani Marko Martinovi¢
1 Ive Bujovi¢ (Ljubi¢, 1869.: str. 323).

Umjetnike dijeli na slikare i minijatore te tiskare (Ljubi¢, 1869.: str.
323).

Tako medu slikare Ljubi¢ navodi bezimenog Kotoranina iz XIII. stoljeca,
potom Antona Vukovica te poznatog nam hrvatskog baroknog slikara Tripu-
na Kokolji¢a Kokolju, dok medu tiskarima nalazimo Andriju Paltasi¢a i Si-
muna Kotoranina (Ljubi¢, 1869.: str. 324-325).

Cudno je §to u sljede¢im poglavljima gdje govori o javnim $kolama u
Dalmaciji ne navodi ni jednu iz Boke, ve¢ samo u poglavlju »Narodne Skole
svietske 1 crkvene 1 u€ena druztva u hrvatskoj kraljevini« isti¢e Vicka Zmajevica
1 kaze: »Prvi biskup, koi se odvazno i sdusno stavi, da strese hrdu iz nasega
svecenstva prirodnom polugom bjese slavni Visko Zmajevi¢, nadbiskup za-
darski (1713.—1745.). Zamisli on s temelja podignuti u Zadru prvo narodno
siemeniste, gdje bi se nasi klerici na sve vecu korist svoga naroda materinskim
mliekom odgojili...« (Ljubi¢, 1869.: str. 343).

Dvadesetak stranica dalje, dio koji nosi naziv »Radilci hrvatsko-dalma-
tinski na polju jugoslavjanske knjizevnosti za ovo drugo doba«, Ljubi¢ dijeli
na A). Piesnike Hrvatsko-Dalmatinske i B). Prostopisce Hrvatsko Dalmatinske.
(Ljubi¢, 1869.: str. 365).

Medu pjesnicima nalazimo pet, a u prostopiscima sedam bokeljskih
knjizevnika. Pjesnici su: Krsto Ivanovié® (Ljubi¢, 1869.: str. 405), Ivan Antun

3 Ljubi¢ o Ivanoviéu pise: »IVANOVIC, KRSTO, sveéenik iz Budve. O njem pise Appendini, da je
bio muz svakim znanjem i bogoljubstvom nareSen i da se je narodnim piesni¢tvom kriepio, ostaviv za sobom
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Nenadi¢* (Ljubi¢, 1869.: str. 421, 463), Nikola Lukovi¢® (Ljubié¢, 1869.: str.
422), Miroslav Zanovic®, (Ljubi¢, 1869.: str. 423), i Marko Ivanovi¢’ (Ljubic,
1869.: str. 424), a prostopisci Vicko i Dinko Buca® (Ljubi¢, 1869.: str. 435),
Andrija Zmajevi¢’, (Ljubi¢, 1869.: str. 451), Krsto Mazarovi¢'” (Ljubi¢, 1869.:
str. 454), Vicko Zmajevi¢!! (Ljubié, 1869.: str. 457), Josip Matulovi¢ (Mato-
vié),"? (Ljubi¢, 1869.: str. 465) te Bonaventura Marcela'® (Ljubi¢, 1869.: str.
471-472).

Ljubi¢ je u svoje Ogledalo istaknuo brojne bokokotorske uglednike i
intelektualce od kojih je jedanaestoricu ukljucio u knjizevne djelatnike. Nije
svakog knjizevnika obradio podjednako. Posebice opSirno pisao je o Andriji
i Vicku Zmajevic¢u, dok je neke popratio tek jednom recenicom. Ima i nekih
pogresnih podataka no u cjelini gledajuci Ljubi¢ je bio vise nego upucen u
bokokotorski kulturni i knjizevni krug vremena o kojemu je pisao. Njegovo
djelo je zasigurno veliki prinos, ali i vodi¢ kasnijim generacijama u prouca-
vanju knjiZzevnosti Boke kotorske.

Jedno je sigurno, Ljubi¢ je u Ogledalu ukljucio knjizevnike bokokotorskog
kruga i smjestio ih u piesnike i prostopisce »Hrvatsko-Dalmatinske, stavlja-
juéi ih tamo gdje i pripadaju, u korpus hrvatske knjizevnosti.

liepi svezak piesnih ukusno sastavljenih, koje su bieli sviet ugledale. Krstov kip se nalazi u crkvi S. Mojsije u
Mletcih (...)«.

4 Stoji: WENADIC IV. ANT. Perai¢anin, nau¢itelj zakona, kanonik, nadpop i obéeni namiesnik kotorski
i zupnik Sv. Eustakija u Dobroti, dao je na svjetlo sliedece pjessance: a) U pohvalu brac¢e Ivanovica, u Mletcih
1757., b) Sambek satarisan bozjom desnicom za slavno junaéstvo i dobice ..., u Mletcih 1757.4.«.

5 »LUKOVIC NIKOLA, Kotoranin, sveéenik, slozi: Razgovor kraljice Lidie iz pakla, u Mletcih,
1775.8«

6 »ZANOVIC MIROSLAV knez, Budvanin, Misli i Popievke pocasnice?, u 16. i.«

7»IVANOVIC MARKO iz Dobrote, naugitelj i kanonik u Kotoru, izdao je osim svoga diela: Sulla dedi-
zione di Cattaro a S. M. Francescoll., gdje slavbi glosovite primorjane, jo$ i ovo naski: Spivanje od odkupljenja
svieta, slozeno i razdieljeno u Sest pievanja, u Mletcih, prvi dio 1815.8., drugi dio 1822.«

8 »BUCIA DINKO (Bucchia) i brat mu VISKO, Kotorani, vrlo na glasu kao bogoslovci. Priboevié¢ krasni
im vienac savi u svom govoru od g. 1525. Dinko obnasao ej i drzavnicku ¢ast u Dalmaciji (...)«

? Daleko najvise informacija daje nadbiskupu Andriji Zmajevi¢u ne spominjuéi njegove knjizevne ra-
dove.

10 WMAZAROVIC KRSTO, peras¢anin slozi knjigu s naslovom: Cviet od kriposti, prikoristan diecici i
svakomu viernomu krstjaninu koi ga uzbude 5titi Cesto i t. prineSen u slovinska slova s talijanskoga, u Mletich,
1712.8«

! Daleko najvise pohvala te podataka Ljubi¢ pise o Vicku Zmajevi¢u. Na samom pocetku istice:
»ZMAIEVIC VISKO i s toga zasluzuje da ga spomenemo, $to je on bio danas prvi i zadnji pravi Mecena nase
narodne knjige i prosviete u Dalmaciji«.

12 sMATULOVIC (Matuli¢) JOSIP, sveéenik iz Dobrote, napisao: Katekizam Rimski po naredbi Sv.
Sabora Tridentinskoga i t.d. iz latinskoga u slovinski jezik, u Mletcih 1775.8.«

3 »"MARCELA BONAVENTURA, kotoranin, malobracanin, ¢udoredstvu i crkvenim zakonom veoma
viest, preminu g. 1808.. Za ob¢u porabu iz francezkoga ponasio je: Blago nauka krs¢anskoga po Nikoli Tur-
lotu, u Mletcih g. 1770. u dva sveska, te i ¢cudoredne namjere Benedikta XIV, ali sve nisu joSte bieloga svieta
ugledale.«
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Bokokotorski pisci u povijestima hrvatske knjizevnosti

Ostaje nam odgovoriti i na drugo postavljeno pitanje koliko su bokoko-
torski pisci zastupljeni u povijestima knjizevnosti od Ljubi¢eva vremena do
danas. Odabrat ¢emo nekoliko povijesti knjizevnosti:'* od Vodnikove, Jezi¢-
eve, Kombolove, Jel¢i¢eve do najnovije Novakove.

Naravno, mi u ovom radu necemo ulaziti u metodologije navedenih po-
vijesti knjizevnosti smatrajuci da one nisu bitno utjecale na odabir hrvatskih
knjizevnika Boke bez obzira §to bi se mogli na¢i primjeri gdje bi upravo taj
segment mozda »opravdao« izostanak ili prisutnost knjizevnih djelatnika
Boke.

Kod Branka Vodnika (Vodnik, 1913.: str. 78) nalazimo tiskara Andriju
Paltasica te Vicka Zmajevica (Vodnik, 1913.: str. 50-51, 56).

Slavko Jezi¢ (Jezi¢, 1993.: str. 37) istice Vicka Zmajevica dok u Kombo-
la (Kombol, 1961.) nalazimo Bolicu,"”” Mazarovica'®, Paskali¢a!’ i Pal-
tasica's.

Dubravko Jel¢i¢ navodi takoder Paskali¢a' te Ivana Bonu Bolicu (Jel¢ié,
1997.: str. 24). Naravno, Jel¢i¢ isti¢e i Viktora Vidu (Jel¢i¢, 1997.: str. 331—
332) no ovdje smo vremenski odredeni XIX. stoljecem, tako da u povijestima
knjizevnosti promatramo samo pisce do pocetka novovjekovlja.

Slobodan Prosperov Novak bokokotorsku knjizevnu bastinu u potpunosti
tretira sastavnim dijelom hrvatske knjizevnosti ukljucujuci, otkrivajucii vred-
nujuc¢i mnoge poznate i manje poznate bokokotorske pisce u svojim povijesti-
ma knjizevnosti.?

Tako u Povijesti hrvatske knjizevnosti (S. P. Novak, 2003.) navodi Ludo-
vika Paskali¢a?!, (S. P. Novak, 2003.: str. 50), Ivana Bolicu Kokolji¢a* (S. P.

4 Branko Vodnik, Povijest hrvatske knjizevnosti, I, Matica hrvatska, Zagreb, 1913.; Slavko Jezi¢, Hr-
vatska knjizevnost, Naklada A. Velzek, Zagreb, 1944. te 1I. izdanje, GZH, Zagreb, 1993.; Mihovil Kombol,
Povijest hrvatske knjizevnosti, Zagreb, 1945.; Dubravko Jel¢i¢, Povijest hrvatske knjizevnosti, Zagreb, 1997.;
S. P. Novak, Povijest hrvatske knjizevnosti, prva tri sveska, 1996., 1997., 1999., Povijest hrvatske knjizevnosti
Od Bascanske ploce do danas, Zagreb, 2003.

15 Kombol navodi na Srepelovu radnju o Ivanu Bolici Kotoraninu »koji je u oduljoj lat. pjesmi opjevao
Boku Kotorsku, str. 427. Inace ne spominje Boli¢in rad.

16 Na 28. stranici Kombol iznosi da je Cvijet od kriposti Pavla Posilovica iz 1647. pretiskao latinicom
Perastanin Krile Mazarovi¢, 1712.

17 Na 174. stranici Kombol poduze o Paskvali¢u nazivaju¢i ga Ludovik Paschale te ga svrstava u »zbor
talijanskih petrarkista koji unato¢ glatko¢i u izrazavanju nije obogatio talijanske knjizevnosti. (...)«.

18 Tek usput ga spominje uz Dobricevi¢a Dobri¢a koji se zajedno s njim, kaze Kombol proslavio po
svijetu (str. 60).

19 Jel¢i¢ u dubrovacki humanisticki krug ubraja dvojicu pjesnika iz Kotora Ludovika Paskali¢a i Ivana
Bonu Bolicu.

2 Ovdje govorimo o njegovoj povijesti hrvatske knjizevnosti iz 2003., ali i one koje su do sada tiskane
u tri sveska, 1996., 1997., 1999., te u okviru Dalmatinske biblioteke, sv. I. Raspeta domovina, Marjan tisak,
Split, 2004.

2I'S. P. Novak za njega kaze: »Ipak, najvazniji kotorski renesansni pjesnik uzivao je zavidnu medunarodnu
slavu pa je, koliko u dalmatinskom zavicaju, bio on poznat ¢ak i u Engleskoj i Italiji«.

22 Novak istiCe Boli¢inu »veliku proizvodnju stihovac, ali ga cijeni »tek piscem primijenjene poezije,
autorom prigodnica i neke vrste stihovane drustvene kronike«.
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Novak, 2003.: str. 92), Kristofora Ivanovica (S. P. Novak, 2003.: str. 99),
Andriju Zmajevic¢a® (S. P. Novak, 2003.: str. 114-115) i Stjepana Zanovica
(S. P. Novak, 2005.: str. 150).

U prvom svesku Povijesti hrvatske knjizevnosti (S. P. Novak, 1996.) koja
je naslovljena Od pocetaka do krbavske bitke 1493. ve¢ u kronoloskim tabli-
cama navodi podatak koji se ti¢e izgradnje Katedrale sv. Tripuna u Kotoru**
(S. P. Novak, 1996.: str. 36).

U drugom svesku nazvanom Od humanistickih pocetaka do Kasiceve
ilirske gramatike 1604. pod vrlo znakovitim naslovima »Qj vi, ilirske muze,
Sto svetinje staroga Kotora cuvate« (S. P. Novak, 1997.: str. 341-344) te
»Ludovik Paskali¢ i Juraj Bizanti« (S. P. Novak, 1997.: str. 344-349) uvodi
mnoge znane i neznane bokokotorske knjizevnike i1 daje im zasluzeno i pri-
rodno mjesto unutar hrvatskog knjizevnog korpusa. Osim §to medu prvim
hrvatskim tiskarima nalazimo Kotoranina Andriju Paltasi¢a (S. P. Novak,
2003.: str. 102), Novak iznosi vrlo iscrpne ¢injenice o »ovjencanom pjesniku«
Bernardu Pimi (S. P. Novak, 1997.: str. 341), o Vicku i Dominiku Buc¢a (S.
P. Novak, 1997.: str. 341), Ivanu Boni Bolicisu (S. P. Novak, 1997.: str.
342-344), Ludoviku Paskali¢u (S. P. Novak, 1997.: str. 344-348) te posebice
o obitelji Bizanti® (S. P. Novak, 1997.: str. 349) koja je iznjedrila nekoliko
vrijednih, za hrvatsku kulturu i knjizevnost, pisaca i pjesnika s naglaskom na
Juraja Bizantija (S. P. Novak, 1997.: str. 348).

O svezi hrvatskih pjesnika kotorskog i drugih knjizevnih krugova u Dal-
maciji najbolje svjedoc¢i podatak da »Hvaranin Pribojevi¢ 1525, u govoru o
porijeklu i zgodama Slavena, nije propustio spomenuti bra¢u Vicka i Domini-
ka Buca, za koju veli da su glasovita sa svoga knjizevnog rada... (...) Pisali
su mu (Dominiku, op. V. B.) pohvalnice Franjo Martinci¢, Ilija Tolimeri¢,
Simun Kozi¢i¢ Benja, Augustin Naljeskovi¢ i Ludovik Paskalié¢, a Marko
Maruli¢ mu je 1522. posvetio epistolu papi Hadrijanu VI, najvise zato jer ju je
1 sro¢io na nagovor poduzetnoga Kotoranina« (S. P. Novak, 1997.: str. 341).

Ivan Bona Bolicis autor je najstarijeg topografskog i povijesnog prikaza
Kotora, iako pisan u heksametrima predstavlja prvorazredno povijesno vrelo.
Serafin Razzi tiska ga 1595. kao dodatak svojoj povijesti Dubrovnika. Novak

2 Autor smatra da »najvaznije Zmajevicevo lirsko djelo je patriotski spjev Slovinska Dubrava u kojemu
Gunduliéevom intonacijom inzistira na §to brzoj obnovi Dubrovnika nakon potresa. Zivotno mu je djelo veliki
historiografski zbornik s naslovom Ljetopis crkovni, $to ga je nazivao i Drzava sveta. Knjigu je izvorno napisao
na latinskom jeziku ali ju je onda sam priredio u hrvatskoj verziji na latinskom jeziku ali ju je onda sam priredio
u hrvatskoj verziji latinickim pismom...«.

24 Pise: Katedrala u Kotoru 1167. Najstarija romanic¢ka Katedrala u Hrvata. Obnovljena 2002. (op. V.
B)

% Novak isti¢e: »Juraj Bizanti bio je pripadnik u renesansi vrlo glasovite kotorske obitelji koja je u ono
vrijeme dala niz pisaca, biskupa i svecenika, koji su u okvirima svog vremena ostavili i danas vidljive tragove....«.
Osim $to je spomenuo i Iliju Tripa, nesto starijeg Jurajevog rodaka koji je svojom iznimnom suicidalnos¢u i
mizantropijom zainteresirao svijet, »drugi glasoviti Bizanti, imenom Luko, bio je biskup kotorski, vrlo aktivni
borac protiv Turaka i sudionik koncila u Trentu«. Nabraja jo§ neke kojima su posvecene pjesme i poslanice.
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isti¢e kako je Bonin povijesni kronicarski opis Kotora oblikovan kao putopis-
plovidba (S. P. Novak, 1997.: str. 341-342).

Ludovika Paskali¢a smatra najznamenitijim kotorskim renesansnim
pjesnikom, koji nazalost nije pisao na hrvatskom jeziku, ali da jest, ocjenjuje
Novak, »bio bi u tom idiomu na razini svojih dvaju kanconijera i mjesto bi
mu svakako bilo uz bok Lucic¢ev te iako nije napisao niti jedan stih na hrvat-
skom jeziku, Paskali¢ je, tvrdi Novak, urastao u njegov duhovni prostor te je
u njemu obiljezio ne samo trenutak u kojemu je djelovao vec je i dugo nakon
toga ostao trajati kao simbol visoke uljudenosti Hrvata na Jadranu« (S. P.
Novak, 1997.: str. 347-348).

U isto vrijeme u Kotoru djeluje i Juraj Bizanti. Novak ga naziva glasovi-
tim pjesnikom kojemu se i Pribojevi¢ divio (S. P. Novak, 1997.: str. 348).
Ujedno je i njegova knjiga soneta, madrigala i kancona, objavljena 1532.
najstarija na talijanskom jeziku pisana pjesnicka zbirka iz pera nekog Hrvata
(S. P. Novak, 1997.: str. 349).

I tre¢i svezak nazvan Od Gunduliceva »poroda od tmine« do Kaciceva
»Razgovora ugodnog naroda slovinskog« iz 1756. (S. P. Novak, 1999.) dosta
iscrpno daje uvid u bokokotorsko stvaralastvo toga vremena.

U dvanaest poglavlja Novak govori o putnicima Marijanu Bolici i Mari-
nu Bizza (S. P. Novak, 1999.: str. 154), Budvaninu Kristoforu Ivanovic¢u (S.
P. Novak, 1999.: str. 396), Andriji Zmajevicu (S. P. Novak, 1999.: str. 526),
Ivanu Bolici Kokolji¢u (S. P. Novak, 1999.: str. 530), Bl. Ozani Kotorkinji,
odnosno crnogorskoj Kasandri (S. P. Novak, 1999.: str. 535), Ivanu Krusali
(S. P.Novak, 1999.: str. 734), Vicku Zmajevicu (S. P. Novak, 1999.: str. 737),
Marku Martinovi¢u (S. P. Novak, 1999.: str. 747), Balovi¢u, Mazarovicu,
Burovi¢u i Lukovi¢u (S. P. Novak, 1999.: str. 751), Timoteju Cisili (S. P.
Novak, 1999.: str. 383) te pjesmarici dobrotskih pomoraca (S. P. Novak, 1999.:
str. 755) koja je zbirka rukopisa lirskih pjesama lokalnih autora ili prijepisa
pjesama autora iz drugih krajeva koje je zupnik sv. Eustahija Gracija Ivanovi¢
prikupio i tako sacuvao dio stare lirike Dobrote, te bokokotorskoj pasionskoj
bastini (S. P. Novak, 1999.: str. 758).2

U nesto drugacije metodoloski izvedenoj Raspetoj domovini (S. P. Novak,
2004.) ovaj vrsni povjesnicar knjizevnosti navodi nekoliko bokokotorskih
pjesnika koji su nasli mjesta i u ranijim povijestima knjizevnosti, poglavito u
Ljubicevoj (Ljubi¢, 1869.). U ovoj verziji pisanoj za Siroki puk, Novak istice
Ludovika Paskali¢a u posebnom poglavlju »Slava Kotoranina Ludovika Pa-

26 Naslovi poglavlja su sljedeéi: »Pisci putnici Marijan Bolica i Marin Bizza«, »Budvanin Kristoforo
Ivanovi¢, venecijanski libretist, povjesni¢ar«, »Andrija Zmajevi¢ iz Perasta, primas Srbije«, »Ivan Bolica
Kokolji¢, protokolarni pjesnik«, »Crnogorska Kasandra«, »Ivan Krusala, pisac jednog putopisnog sonata«,
»Vicko Zmajevié, teolog i crkveni moénik«, »Lettera politico-morale«, »Zelotizam u Zadru«, »Naracije Marka
Martinovi¢a«, »Bokelji Balovi¢, Mazarovi¢, Burovi¢, Lukovi¢«, »Dobrotske pjesmarice«, dio »Zrelost zavicajnog
pamcenja« te »‘Zlatni vol’ Timoteja Cisile«.
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skali¢a« (S. P. Novak, 2004.: str. 76), nezaobilazan je Kristofor Ivanovi¢ (S.
P. Novak, 2004.: str. 152) kojega naziva »Venecijanskim libretistom i histo-
ricarem« te na kraju ovog sveska metaforickim naslovima upoznaje nas s
Andrijom Zmajevicem?’ (S. P. Novak, 2004.: str. 173) i Stjepanom Zanovic-
em? (S. P. Novak, 2004.: str. 223). Zanimljiv i vrijedan je podatak iz Zmaje-
vi¢eva djecastva kad se »za vrijeme rimskih studija isticao posebnom nada-
renoscu pa je, navodno, na svojemu (hrvatskom op. V. B.) jeziku pozdravio
kraljicu Kristinu kad je iz Svedske stigla u rimski egzil« (S. P. Novak, 2004.:
str. 173).

Stjepana Zanovica Ljubi¢ ne spominje ve¢ brata mu Miroslava. Novak
ovdje ¢ini obratno, nazivaju¢i Stjepana Zanovic¢a jednim od »najvecih avan-
turista starije hrvatske knjizevnosti« (S. P. Novak, 2004.: str. 223), ali 1 izgub-
ljenim hrvatskim sinom (S. P. Novak, 2004.: str. 224).

Zaklju¢na razmatranja

Zakljuc¢imo, Ljubi¢eva uloga u proucavanju bokokotorske knjizevnosti
velika je i znakovita i to ne samo zato §to je u svom Ogledalu naveo i istaknuo
mnoge Bokelje i bokokotorske pisce vec i radi toga $to im je pronasao mjesto
u okviru hrvatske knjizevnosti i $to ih je navodio i u drugim svojim djelima.

U kasnijim povijestima knjizevnosti ne nalazimo toliko zanimanja za
knjizevne i kulturne djelatnike s bokokotorskog podrucja. Radi bolje usporedbe
prikazat ¢emo usporednom analizom koliko su bokokotorski pisci zastupljeni
od Ljubic¢eve do Novakovih knjizevnih povijesti:

S. Ljubi¢ B. Vodnik S. Jezi¢ M. Kombol D. Jel¢ié¢ S. P. Novak
N. Bolica A. Paltasi¢ V. Zmajevi¢  Bolica Paskali¢ Paskali¢

A. de Bakulis V. Zmajevic¢ Mazarovi¢ 1. B. Bolica 1. B. Kokolji¢
Antun iz Kotora Paskali¢ K. Ivanovi¢
T. Bizanti A. Zmajevi¢
M. Bolica S. Zanovi¢
V. Buc¢a J. Bizanti

D. Bu¢a B. Pima

N. Makinensa V. Buc¢a

B. Pima D. Buca

L. Paskali¢ 1. B. Bolicis
N. Kierlo M. Bizza

J. Marinovié¢ I. Krusala

J. Buca V. Zmajevié
T. Vracen M. Martinovic¢
Melciaka Balovi¢

M. Martinovic¢ Mazarovic¢

7 Naslov je: »Andrija Zmajevi¢ s krizem na minaretu«.
% Naslov je: »Stjepan Zanovi¢, duhovni Casanovin brat«.
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Andrija Paltasic¢ Burovié¢
Simun Kotoranin Lukovi¢

K. Ivanovi¢ I. T. Bizanti
I. A. Nenadi¢ L. Bizanti
N. Lukovié¢ T. Cisila
M. Zanovi¢ 1. A. Nenadi¢
A. Zmajevié A. Paltasi¢
K. Mazarovié¢

J. Matovi¢

B. Marcela

Kada to svedemo na iskljucivo knjizevne djelatnike, pisce 1 pjesnike
dobivamo vrlo jasni prikaz koliko su i kada bokokotorska knjizevnost i boko-
kotorski knjizevnici bivali ukljucivani u hrvatske povijesti knjizevnosti:

S. Ljubi¢ B. Vodnik  S. JezZié M. Kombol D. Jel¢ié¢ S. P. Novak
M. Bolica A. Patalsi¢ V. Zmajevi¢ M. Bolica L. Paskali¢ L. Paskali¢
V. Buca V. Zmajevié Mazarovi¢ 1. B. Bolica I. B. Kokolji¢
D. Buca Paskali¢ K. Ivanovié¢
B. Pima A. Zmajevi¢
L. Paskali¢ J. Bizanti

T. Vracen B. Pima

M. Martinovié V. Buca

K. Ivanovi¢ D. Buc¢a

I. A. Nenadi¢ 1. B. Bolicis
N. Lukovi¢ M. Bizza

A. Zmajevi¢ I. KruSala
K. Mazarovi¢ V. Zmajevic¢
J. Matovié M. Martinovié
Balovié¢

Mazarovi¢

Burovié¢

Lukovi¢

T. Cisila

Iv. A. Nenadi¢

A. Paltasi¢

Posve nam je uocljiva vremenska udaljenost dviju povijesti knjizevnosti
(Ljubi¢, 1869. i Novak, 1996./1997./1999. i1 2003.) koje su u svoj korpus
ukljucile 1 knjizevnike Boke kotorske toc¢nije, terminoloski bolje receno,
knjizevnike bokokotorskog kruga koji je jednako djelovao uz dubrovacki,
splitski i hvarski knjizevni krug.

No postavlja se pitanje zaSto je od kraja XIX. stoljeca do kraja XX. 1
pocetka XXI. bokokotorska knjizevnost zanemarena, zaboravljena ili ostav-
ljena po strani?

To otvara novo pitanje i mi ovdje necemo dati iscrpna odgovora. Ovo
pitanje zahtijeva poseban rad. No, re¢i ¢emo da unato¢ brojnim preprekama



PISCI BOKOKOTORSKOG KNJIZEVNOG KRUGA U HRVATSKOL... 331

sveza izmedu Boke i ostatka hrvatske knjizevnosti ostala je i u najtezim da-
nima neraskidiva. Nije nepoznato da su knjizevno kulturne pojave toga area-
la tretirane od najstarijih vremena do danas kao kulturno i knjizevno naslijede
raznih entiteta i konfesija (hrvatsko, crnogorsko, mletacko, srpsko). To otva-
ra mnoga pitanja koja nisu tema ovog rada.”’

Cinjenica jest da se hrvatska knjizevno-kulturna historiografija radije u
povijesti bavila reprezentativnijim piscima i njihovim djelima, dok su manje
poznati pisci, posebice oni koji su stvarali na rubnim dijelovima svoje mati¢-
ne knjizevnosti, ostajali zaboravljani.

S druge strane knjizevnost, a posebice knjizevnopovijesne pojave i kul-
turni zivot toga prostora, najcesc¢e su bili sagledavani u svjetlu krutih estetickih
podjela na »ozbiljnu knjizevnost« i tzv. »zabavnu«, »trivijalnu« literaturu.
Takva podjela ostavljala je sa strane brojne knjizevnopovijesne vrednote po-
put mnogih autora humanizma, renesanse i baroka koji su u bokokotorskoj
knjizevnosti stvarali svjetovnu i naboznu knjizevnost i na svom materinskom,
hrvatskom, ali i na latinskom i talijanskom jeziku. No, ni to nisu pravi odgo-
vori na postavljeno pitanje. Poseban odnos prema hrvatskoj bastini, pa tako i
hrvatskoj knjizevnosti Boke bio je duze vrijeme »tabu tema« medu nasim,
hrvatskim znanstvenicima prije svega zbog jugoslavenskih politika i odnosu
prema Boki kotorskoj.*

Gledajuci s te strane na proucavanje hrvatske knjizevnosti Boke i
usporedujuci povijesti hrvatske knjizevnosti imamo preglednu sliku dogadanja
1 odnosa koji su morali biti i nametnuti drustveno politickoj situaciji danih
vremena.

Cinjenica jest da je u svim navedenim povijestima knjizevnosti zastupljen
pa makar i jedan Bokelj, no ne tako sustavno i bogato kao u Ljubica (Ljubic,
1869.) i S. P. Novaka®' koji je u svojim svescima ponudio dosta zanimljivih,
manje poznatih, a vrijednih 1 u krajnjem slu¢aju dovoljno nepoznatih hrvatskih
knjizevnika Boke.

Dakako, oni su manje zastupljeni u opc¢oj povijesti hrvatske knjizevnosti
(Novak, 2003.) nego u posebnim tomovima u kojima autor daje sebi oduska
1 napokon nakon dugogodi$nje Sutnje ili izbjegavanja proucavanja toga dijela
hrvatske dopreporodne knjizevne bastine posve naravno otkriva bogatu
knjizevnu tradiciju bokokotorskih pisaca koji su svojim djelima dali poseban
prinos sveukupnoj hrvatskoj knjizevnoj bastini.

Istina je da nakon njega mozemo i nalazimo prisutnost bokokotorskih
pisaca u povijestima hrvatske knjizevnosti ali neosporno je da je ono $to je na

2 Vidi: V. Babi¢, Hrvatska knjizevnost Boke kotorske do preporoda, Erasmus, 1998.; S. P. Novak, Stara
bokeljska knjizevnost, Matica hrvatska, Zagreb, 1996. te povijesnu dijakroniju u djelima povijesti hrvatske
knjizevnosti od Ljubi¢a do S. P. Novaka.

3 Vise o tome u V. Babi¢, Bokeljska muka, Split, 2008.

31 Misli se na Novakove povijesti u svescima iz 1996., 1997., 1999. te 2003. i 2004.
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neki nacin Ljubi¢ zapoceo, danas Slobodan Prosperov Novak u svojim to-
movima vjerno zastupa upoznajuci time mlade narastaje, ali i §iri puk, s dje-
lima 1 knjizevnim radom bokokotorskih knjizevnih djelatnika.
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PISCI BOKOKOTORSKOG KNJIZEVNOG KRUGA U HRVATSKOJ
POVIJESNOJ DIJAKRONIJI OD S. LJUBICA DO S. P. NOVAKA

Sazetak

Autorica istrazuje na koji na¢in i koliko je Sime Ljubi¢ u svom djelu Ogledalo
knjizevne poviesti jugoslavjanske na poducavanje mladezi ukljucio knjizevnike bokoko-
torskog kruga te je li ih smjestio u korpus hrvatske knjizevnosti. Posebice se usporeduje
zastupljenost bokokotorskih pisaca u Ljubi¢evoj i kasnijim povijestima knjizevnosti te
zakljucuje jesu li bokokotorski pisci u starijim razdobljima bili viSe zastupljeni i prouc¢avani
nego danas, te posebno kolika je Ljubi¢eva uloga u tretiranju toga dijela hrvatskog
knjizevnog izricaja. Na kraju daje se iscrpna slika odnosa povjesnicara knjizevnosti u
hrvatskoj povijesnoj dijakroniji s posebnim osvrtom na proucavanja i nove spoznaje
Slobodana P. Novaka.



PISCI BOKOKOTORSKOG KNJIZEVNOG KRUGA U HRVATSKOL... 333

WRITERS OF THE BOKA KOTORSKA CIRCLE IN THE CROATIAN
HISTORICAL DIACHRONY — FROM SIME LJUBIC TO
SLOBODAN PROSPEROV NOVAK

Summary

The author explors the manner, and to what extent, the writers of the Boka Kotorska
circle were included in Sime Ljubié¢’s Ogledalo knjizevne poviesti jugoslavjanske na
poducavanje mladezi, and whether they were included as part of the body of the Croatian
literature. A comparison will be made of the representation of the Boka Kotorska writers
in Ljubi¢’s, and later volumes of literary history, and a conclusion brought whether the
Boka Kotorska writers were more represented and studied in the older periods than today,
and particularly, Ljubi¢’s role in the study of this line of the Croatian literary output.
Finally, an exhaustive overview of the relations between the literary historians of the
Croatian historical diachrony will be given, with particular focus on the studies and new
notions by Slobodan P. Novak.
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Suradnja Sime Ljubi¢a u Nevenu, Viencu i Obzoru

Pregledni ¢lanak
UDK 821.163.42.09 Ljubié, S.

Don Sime Ljubié (1822.—1896.) bio je mnogo toga: arheolog, proucavatelj
narodnih obicaja, jezika i starina, knjizevni povjesnicar, filolog, numizmaticar,
ravnatelj muzeja, urednik ¢asopisa, jednom rije¢ju — polihistor. A u prilog
svestranosti ovog hvarskog polihistora govore i njegovi radovi u Nevenu,
Viencu 1 Obzoru', objavljivani od 1855. do 1883. godine.

Kronoloski gledano, najstariji su ¢lanci iz Nevena.

Povijesno-arheoloSkom tematikom bavio se Ljubi¢ u prilogu naslovljenom
»Kotor«.? U pismu Ljubiéu iz Zagreba na otok Brac¢, Ivan Kukuljevi¢ hvali
¢lanak 1 zali Sto je stigao prekasno da bi ga objavio u Arkivu za povjestnicu
Jjugoslavensku.> U uvodnom dijelu ¢lanka Ljubi¢ isti¢e kako je najnovijim
arheoloSkim istrazivanjima i tek nedavno protumacenim svjedoCenjima iz
tekstova drevnih pisaca utvrdeno da povijest naseg identiteta seze duboko u
stari vijek, sve do kulture Pelazga, koji su prije grcke i rimske civilizacije
»prebivali pokraj unutarnjeg mora«.* Ljubi¢ isti¢e da se o »pelazkom® dobu«

''U ovom radu obuhvaceni su svi Ljubicevi tekstovi u navedenim publikacijama, uz napomenu da su pod
nazivom Obzor obuhvaceni i Ljubicevi ¢lanci iz Zatocnika i Pozora, kako su se ove novine neko vrijeme zvale!
Obzor je naime poceo izlaziti 1. listopada 1860. u Zagrebu i isprva se zvao Pozor. Pod tim imenom izlazi do
19. kolovoza 1867. Od 5. rujna 1867. do 13. svibnja 1869. izlazi u Becu pod imenom Novi Pozor. Od 3. rujna
1869. do 24. ozujka 1871. izlazi kao Zatocnik u Sisku, a od 27. ozujka do 29. srpnja 1871. takoder u Sisku, ali
kao Branik. U Zagrebu se ponovno objavljuje od 1. kolovoza 1871. do 15. rujna 1881. i to pod imenom Obzor.
Naziv se zatim jo§ jedanput mijenja u Pozor (Zagreb, 16. rujna 1881.-31. prosinca 1885.) i, napokon, od 2.
sije¢nja 1886. pa sve do sredine travnja 1941. godine, novine se tiskaju u Zagrebu pod nazivom Obzor. Novine
su, dakle, izlazile u kontinuitetu duze od osamdeset godina, samo pod razli¢itim nazivima.

2 Sime Ljubié: »Kotor«, Neven, 1V, br. 30, str. 474—477; Zagreb, 26. srpnja 1855.

3 »Hvala Vam za vas$ vrli ¢lanak o Kotoru nu zalim §to je tako kasno dosao buduéi da je knjiga ‘Arkiva’
vec¢ tiskana, a kada ¢emo 5 izdati to jo§ neznamo. Medutim stavit ¢u taj clanak u ‘Neven’, ako Vam je po volji.«
Kukuljevi¢evo pismo Ljubicu od 11. svibnja 1855. ¢uva se u 11. kutiji Ljubi¢eve ostavstine u Historijskom arhivu
u Zadru. Objavljeno u ¢lanku Ivana Pederina »Izbor iz pisama upuéenih Simi Ljubiéu«, Croatica Christiana
Periodica, X, br. 18; Zagreb, 1986., str. 139.

* Pelazgi — skupni naziv za predgrcko, mozda i predindoeuropsko stanovnistvo Gréke i dijela Balkana
(Hrvatski enciklopedijski rjecnik, Zagreb, 2002., str. 933).

3 Pelaski (pelazki), pelazgijski ili pelazgicki: ime neodredena znacenja kojim se nazivaju nepoznati Pelazgi
(Pelasci, Pelasti: predindoeuropski narod u Grckoj ili samo u Tesaliji ili na Peloponezu prije Grka). Taj se izumrli
jezik smatra kao mediteranski, a takoder i jafetski. Neki pak, kao npr. Schleicher, tom rije¢ju oznacavaju neke
indoeuropske jezike: grcki, italski, albanski; u novije doba Kretschmer upotrebljava naziv pelazgicki za neke
jezike, nedovoljno poznate, Sto su ih balkanski narodi prenijeli u krajeve uz Egejsko more i u Italiju; ovima se
pribraja i etrurski. Napokon, u najnovije doba, tom se rije¢ju oznacuje pretpostavljeni indoeuropski supstrat,
vrste satem, predgréki i predlatinski (Rikard Simeon, Enciklopedijski rjecnik lingvistickih naziva, 11, P-Z,
Zagreb, 1969., str. 37).
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nase povijesti ne zna mnogo, i to iz vise razloga: autenti¢ni izvori su unisteni,
a kasniji podatci iz rimskih odnosno grckih zapisa ¢esto daju iskrivljenu sliku.
Zamjerajuci strancima koji ¢esto donose ishitrene 1 nerazborite prosudbe,
hvali domace povjesniCare Petra Nizitea 1 Franju Lanzu, koji su dali velik
prinos proucavanju toga razdoblja. Nastavlja zatim zanimljivom raspravom o
rijeci »Decatresses« ili »Decatrenses«, koja je, pronadena na nekoliko grckih
natpisa, unijela pomutnju u vezi sa svojim znacenjem. O tumacenju te rijeci
dvojili su mnogi, no pravo znacenje utvrdio je tek G. Minervini uz pomo¢
Cedrenove knjige i zemljopisnih opisa Konstantina Porfirogenita. Stoga Lju-
bi¢ s ponosom pise da se ona odnosi na stanovnike dalmatinskog grada De-
catere na mjestu danasnjeg Kotora, koji su — preselivsi se u grcki lucki grad
Pozuolu — zivjeli ondje kao cijenjeni trgovci. Ljubic¢ iz ovoga izvlaci zakljucak
da su ilirske zemlje i u najdavnija vremena odrzavale trgovacke veze s tali-
janskom obalom te da je Kotor osnovan mnogo ranije od vremena Pompeja
Velikoga.

I danas prijepornim pitanjima u vezi s jezikom starih Ilira Ljubi¢ se bav-
i0 u raspravi »Njesto o Pelaskom jeziku iliti Ilirskom sada Arbanaskom«
objavljenoj u pet brojeva Nevena.® Rasprava je to o jeziku kojim su »be-
sjedili« stari Iliri,” koji su zivjeli na prostoru danasnje Dalmacije. Lingviste
koji su se bavili tim pitanjem Ljubi¢ je podijelio na dva suprotna tabora. Prvi,
medu kojima navodi Oca Dolcija, Katan¢i¢a, Appendinija te nadpopa Ivana
Kapora Korculanina, tvrdili su da su Iliri govorili »Slavjanskim« odnosno
slavenskim jezikom i da su bili »¢isti Slavjani«. Cini¢no ih nazvavsi »bistro¢-
udnim korenouciteljima, jer su svoje prouc¢avanje temeljili na »korenodubju«
— etimologiji — Ljubi¢ negativno piSe o njihovoj metodologiji: »[...] izvodeci
rie€i, otimali su jim kadkad koje slovo, nadostavivsi jim koje drugo, a kadgod
umetnuvsi i cjelovitu slovku i vise, kako jim je drago bilo ili ve¢e prudilo, da
svrhu dosegnu. Evo ti dakle kako pravi nauk korenoslovja oni Stetise [...]. Po
njihovom dakle sudu vlastita imena: Agron,® Teuta,” Gentius'’ [...] itd. odgo-
varaju uprav Slavjanskim rie¢im: grom, teta, djetic [...]«.!"!

¢ Sime Ljubi¢, »Njesto o Pelaskom jeziku iliti [lirskom sada Arbanaskom«, Neven, VII, br. 30, str. 472—474;
na Rieci, 23. listopada 1858.; br. 31, str. 492—494, 30. listopada 1858.; br. 32, str. 506-509, 6. studenoga 1858.;
br. 33, str. 522-524, 13. studenoga 1858.; br. 34, str. 536-537, 20. studenoga 1858.

" lirski jezik (lingua illyrica) je izumrli ¢lan indoeuropske porodice jezika; govorio se na Balkanu i smatra
se srodnim s mesapskim, venetskim, a mozda i retskim. Neki (kao P. Kretschmer, V. Pisani) tvrde da osnovni
dio albanskog potjece iz ilirskog i da albanski nastavlja jezik starih Ilira; drugi to poricu, tvrdeci da albanski
pripada satem skupini. (Pretpostavka da albanski nastavlja ilirski danas je u znanosti uglavnom napustena.)
(Rikard Simeon, Enciklopedijski rjecnik lingvistickih naziva, 1, A-O, Zagreb, 1969., str. 510)

8 Stvarni osniva¢ mo¢i ilirskog kraljevstva (Duje Rendi¢-Mio&evié, 1liri i anticki svijet. lliroloske studije,
Split, 1989., str. 17).

 Agronova zena koja je upravljala kraljevstvom za vrijeme vladavine Agronova maloljetnog sina Pin-
nesa, kojemu je bila maceha. (Ibid.)

10 Posljednji ilirski vladar. (Ibid.)

10 ovoj je problematici Ljubi¢ ve¢ pisao u ¢lanku »Smotrenje vérhu nékoliko rééih starovitih uzdérxanih
kao slavjanskih«, Zora dalmatinska, 11, br. 23, str. 181-183; Zadar, 9. lipnja 1845., argumentirano pobijajuci
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Pobornici drugog tabora smatrali su da je jezik starih Ilira bio pelaski'?
koji se o¢uvao u danasnjem arbanaskom ili albanskom jeziku'.

Ponukan argumentima jednih i drugih, Ljubi¢ u obliku poduze digresije
iznosi svoje misljenje o metodama rada u jezikoslovlju. Kao jedinu ispravnu
isti¢e »sravnjivanje riecij iz mnogo jezika izvedenih« kojom se sluzila druga
skupina lingvista.'* Ljubi¢, naime, smatra da komparativno proucavanje je-
zika omogucuje ne samo otkrivanje novih 1 vaznih sli¢nosti medu jezicima,
na temelju kojih bi se oni mogli podijeliti u »velike obitelji« kakva je primje-
rice indoeuropska, nego da ono vodi i otkrivanju povijesti naroda. I tu se
oslanja na poznatog njemackog lingvista Franza Boppa koji je, proucavajuci
sanskrt, ustvrdio da »nije sumnje o unutarnjem prvobitnom srodstvu« medu
indoeuropskim jezicima.

U svojoj raspravi Ljubi¢ precizno navodi brojne domace i strane izvore
na koje se poziva argumentirajuci svoj stav, ¢ime pokazuje da poznaje ono-
dobne lingvisticke i filoloske literature.

Iznijevsi argumente jedne i druge strane, Ljubi¢ se priklanja tezi da ilirski
nikako nije bio slavenski jezik, ve¢ da se »u staroj Ilirskoj jedinito Pelaskim
jezikom govorilo, koj je ostao do danaska ziv u Arbanaskoj sa malo
promjene«. '

tvrdnje Dolcija i Katanci¢a (ovdje ih zove »bistrochudnim mudarcima«!) da su imena kao $to su » Agron,
»Bilazora«, »Teuta« i » Triteuta« slavenska. Ovaj stav iznosi i u prvom poglavlju spisa »Obicaji kod Morlakah
u Dalmaciji. Isto¢anie Morlakah.«, Zora Dalmatinska, 111, br. 20, str. 154—156; Zadar, 18. svibnja 1846., gdje
dokazuje da stari Iliri nisu bili Slaveni, dok Morlaci jesu.

12 Vidi fusnotu br. 5.

13 Arbanaski ili arbanaski je sinonim za albanski jezik, koji se po podrijetlu obi¢no veze s ilirskim ili
trackim jezikom i tesko je sa sigurnosc¢u re¢i od kojega od njih potjece. (Rikard Simeon, Enciklopedijski rjecnik
lingvistickih naziva, 1, A—O, Zagreb, 1969., str. 44, 102)

14 Ovo misljenje Ljubi¢ je dosljedno zastupao na jo§ dva mjesta. Godine 1847. u spisu »Nikoliko ri¢ih
o Ljubomudrju Jezika slavjanskoga« (tekst se Cuva u Ljubic¢evoj ostavstini u Historijskom arhivu u Zadru, a
objavio ga je i uvodom popratio Ivan Pederin, »Dva neobjavljena sastava Sime Ljubiéa«, Croatica Christiana
Periodica, X111, br. 24, str. 76—115; Zagreb, 1989.) zahtijevao je razvijanje povijesnog i poredbenog jezikoslovlja
po uzoru na Franza Boppa, Friedricha Schlegela i Wilhelma von Humboldta. U jednom odlomku ¢ak se i poziva
na svoj tada jo$ neobjavljeni ¢lanak [tiskan u Nevenu 1858.]: »Ovu sam priliku izvadio iz mog dila s naslovom
Jezik pelacki sada Albaneski, najpervi koi se govorio u staroj Ilirii i Dalmacii kod nisam jo$ na svitlo podao,
te sverhom, za prikazati, kako se imaju ljubomudro traziti imenoizlazja ri¢ih, a pozatim njihovo svojstvo, i za
opomenuti stioce, da ovaj na¢in mogao bi prem jako pruditi jezikonauku slavog slavjanskog krasnoslovja«. Isti
stav iznosi i u svojoj poznatoj raspravi tiskanoj u Zagrebu 1873. na talijanskom jeziku Faria Citta Vechia e non
Lesina: Faria Stari Grad a ne Hvar. Petar Hektorovi¢ Starogradanin a ne Hvaranin (Preveo Marin Zaninovic¢,
Stari Grad, 21996., str. 71-72).

15 Unato¢ iscrpnom istrazivackom radu, o jeziku kojim su govorili stari Iliri danas se zna vrlo malo,
ponajprije zbog toga Sto na tom jeziku ne postoji saCuvan nijedan tekst, recenica ili kameni spomenik. Profesor
arheologije John Wilkes u knjizi //iri (Split, 2001., str. 82) navodi da jedini izvor za proucavanje pruzaju djela
antickih pisaca i natpisi na grckom i latinskom jeziku u kojima je ostalo sacuvano tek nekoliko autenti¢nih
ilirskih rijeci (»rhinos« za maglu, »sabaia/sabaius« za vrstu domaceg piva, »sybina« za lovacko koplje) i veci
broj osobnih imena i zemljopisnih naziva. Teoriju da se ilirski nastavlja u danasnjem albanskom zastupaju
mnogi povjesnicari i jezikoslovci, no ona je izazvala mnoge kontroverzije i misljenja se znanstvenika o toj
problematici nerijetko razlikuju. Aleksandar Stipéevi¢ u knjizi Iliri. Povijest, Zivot, kultura (Zagreb, 21989.,
str. 193) smatra da ilirski jezik nije izumro tijekom rimske vladavine, nego se u izmijenjenom obliku sacuvao
u danasnjem albanskom, a tome u prilog govori i John Wilkes. Radoslav Kati¢i¢ u knjizi Ancient Languages of
the Balkans (Mouton, The Hague — Paris, 1976., str. 178, 185) napominje da podrucje koje naseljavaju danasnji
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Potkraj 1858. godine Ljubi¢ od austrijske vlade, zapravo od ministra
Alexandera Bacha, dobiva ponudu da u mletackom arhivu istrazi diplomatske
isprave koje bi dokazale kako su postale dvije turske enklave — Klek i Suto-
rina, koje presijecaju Dalmaciju na dva mjesta te dopiru do mora. Ljubi¢ je
ponudu rado prihvatio te odlazi u Veneciju (Mletke), »gdje bude dodijeljen
ravnatelju toga zavoda kao pomoc¢nik za uredjivanje najstarijih spomenika u
tom ogromnom arkivu«.'® Rezultat trogodi$njeg istrazivackog pohoda (1858.—
1861.) bilo je nekoliko tisuca ispisanih stranica koje se odnose na povijest
naSe zemlje u sklopu juznoslavenskog prostora.

Clancima koji su nastali mukotrpnim radom u mletadkim pismohranama
pripada i prilog »O pravu turskom na Klek«'” u kojem se raspravlja o prodo-
ru Turaka kod Kleka i Sutorine do mora te o pitanju turskog prava iskrcavan-
ja vojske u dalmatinskom Kleku u zaljevu Neum-Klek. Potaknut navodima u
nasem odnosno inozemnom tisku,'® gdje se, naime, istiCe da »su Turci odav-
na uzivali prava, da mogu u luci kod Kleka u Dalmaciji vojsku izkrcavati« te
da je samo obala tursko podrucje, dok je vodeni dio takozvani mare mortuum,
dakle neutralno podrucje, u kojemu je dopusteno kretanje samo austro-ugar-
skim ratnim brodovima, Ljubi¢ tvrdi da Turci nikada nisu imali nikakvih
prava na klecku luku i obalu. Prema Ljubic¢u, luka i obala Kleka bile su pod
vlaséu Mletacke Republike koja Turcima nikada nije dopustala ni ulazak u
zaljev, a kamoli u luku ili da ondje iskrcavaju vojsku.!” Nadalje objasnjava
kako je doslo do utvrdivanja tih granica i $to je tome prethodilo. Mirom u
Srijemskim Karlovcima 26. sije¢nja 1699. izmedu Turske i Austrije, zavrSen
je Morejski tj. Bec€ki rat. Premda je prilikom preliminarnih pregovora u Becu
bilo zakljuceno da ¢e se o granicama izmedu Turske i Mletacke Republike
odlucivati prema nacelu uti possidetis®, od toga se odustalo zahvaljujuci in-
tervenciji dubrovackog senata koji je od svojeg predstavnika u Becu trazio da
ucini sve $to je moguce kako bi Dubrovnik ostao u neposrednom grani¢enju

govornici albanskog gotovo posve odgovara zemljopisnim granicama drevne Ilirije. Kati¢i¢, medutim, naglasava
inepouzdanost etimoloske metode proucavanja jezika kojom se sluze neki znanstvenici (Budimir), zalazuci se za
»sigurniju« metodu onomastickog proucavanja zabiljezenih osobnih imena. — (Usp. Simpozijum o teritorijalnom
i hronoloskom razgranicenju Ilira u praistorijsko doba, Odrzan 15. 1 16. maja 1964. godine, Posebna izdanja.
Knjiga IV. Ur. Alojz Benac, Naucno drustvo SR Bosne i Hercegovine, Sarajevo, 1964.; Martin E. Huld: Basic
Albanian Etymologies (Slavica Publishers, 1984.); Iliri i Albanci (Serija predavanja odrzanih od 21. maja do 4.
juna 1986. godine, Nauc¢ni skupovi. Knjiga XXXIX. Ur. Milutin GarasSanin, Beograd, 1988., str. 365. [¢ir.]).

16 Tadija Smiciklas, »Zivot i djela Sime Ljubica«, Ljetopis JAZU za godinu 1897., Zagreb, 1898., str.
171.

17 Sime Ljubié, »O pravu turskom na Klek«, Obzor, V, br. 192, str. 1; Zagreb, 24. kolovoza 1875.

8 Obzor i Narodne novine preuzeli su iz Pestera Lloyda i Bohemie, »poluzvani¢nih listova«, kako ih
naziva Ljubi¢, ¢lanke o Kleku.

19 »Turci nisu nikada uZzivali ikojega prava u luci klekskoj i na njezinu obalu, i luka i obala luke klekske
bila su osobita vlastitost republike mletacke, koja nije nikada Tur¢inu niti ulaz u zaljev a kamo li u luku i da ondje
vojsku izkrca, dozvolila«, »O pravu turskom na Klek«, Obzor, V, br. 192, str. 1; Zagreb, 24. kolovoza 1875.

2 [Kako je osvojeno, op. a.]
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s Turskom.?! Naposljetku, dogovorom izmedu »mljetackog komisara« Gri-
manija i »turskog komisara« Osmana, utvrdena je mletacko-turska granica u
Dalmaciji. Pozivajuéi se na ugovor izmedu mletackog i turskog opunomoc¢-
nika, Ljubi¢ tvrdi da je »samo poluotok kleka s obalom izvanjskom, protezué-
om se do dubrovackoga kotara, ostao u vlasti turskoj, ali ne luka klecka i
njena nutrnja obala«.

Primarno podrucje Ljubiceva interesa bila je arheologija, Sto dolazi do
izrazaja u naputku iz Vienca® gdje on daje precizne upute kako treba pos-
tupati pri arheoloskom iskopavanju grobnih humaka. Istice kako i kod nas ima
tragova tih »spomenika davne proslosti«, premda su dosta slabo istrazeni.
Ljubi¢ »brezulj¢ice« dijeli na dvije vrste: velike, osamljene humke ili pak vise
malih na okupu. Buduéi da se »od potanjega iztrazivanja mogila i humaca
iz€ekuje velik probitak za poviest starodavne prosvjete u nasoj domovini,
naputak je zamisljen kao poziv svim ljudima (dakle, ne samo muzejskim
djelatnicima) kojima je stalo do »naseg napredka« da se ukljuce u znanstveno
istrazivanje mogila, kao i pec¢ina, koje bi takoder trebalo popisati i to¢no im
oznaciti lokalitet.

Da su se takva istrazivanja uspjesno nastavila i u praksi, svjedoci Ljubi¢-
ev kratak prikaz o »izkapanju« sbigova ili mogila u mjestu Stari Jankovci kod
Vinkovaca: »Dolaze¢ cestom iz Vinkovaca u St. Jankovce, podaleko od prvih
kucéa lievo vidi$ na zapadnoj strani ondjesnje Sume pet mogila [...] u obliku
¢unja. Cetiri od njih nalaze se jo§ danas u prvobitnom stanju, jer leze na
neobradjenom tlu u Sumi, do¢im zadnja na zapadu, nalaze¢ se na obradjenom
polju, ve¢inom je veé iztrvena. God. 1878. ravnatelj zemalj. muzeja [tj. Sime
Ljubi¢, op. a.], prolaze¢ kroz St. Jankovce, pokusa, da srednji sbig iztrazi; no
zlim vremenom zapriecen u radnji, povjeri nastavak toga posla poznatoj mar-
ljivosti muz. povjerenika Ant[e]. Bogetica [...]. Naslo se je onda u tom sbigu
viSe predmeta, koji svjedoce, da ti humci bezdvojbeno polaze iz bakrenoga
doba«.

Zahvaljujuci Ljubi¢evu boravku u Veneciji, a uz nov¢anu potporu Jugo-
slavenske akademije znanosti 1 umjetnosti, nastao je i rad naslovljen »O Mar-
kantunu Dominisu Rabljaninu«, objavljen u 10. knjizi Rada JAZU 1870.

2 Ovu temu detaljno obraduje Branko Sambrailo u radu »1zlaz Bosne na Jadran (Klek — Sutorina, XVII.
i XVIIL st.)«, p. 0. iz Pomorskog zbornika, br. 4, str. 410, 412, 413; Zagreb, 1966., prigovarajuci Ljubicu zbog
nekritickog povodenja za mletackim izvorima i demantiraju¢i nekoliko Ljubicevih tvrdnji, ponajprije onu da
Turci nisu imali nikakva prava na Klek. Sambrailo se ne slaze ni s Ljubi¢evim opisom razgranicenja ni s godinom
njegova dovrietka. Galib Sljivo u knjizi Klek i Sutorina u medunarodnim odnosima 1815. — 1878. (Beograd,
1977., str. 5-6) pise kako je ipak postojala praksa da Turska nema prava koristenja Kleka i Sutorine kao vojnih
i trgovackih pomorskih baza, zakljucivsi kako je Turska, isticu¢i svoja prava na punu slobodu koristenja tih
enklava, to Cinila vise radi vrSenja diplomatskog pritiska na Austriju nego zbog stvarnih potreba.

2 Sime Ljubi¢, »Naputak za iztrazivanje predhistori¢kih starina navlastito u mogilah i humcih«, Vienac,
IX, br. 16, str. 260-262; Zagreb, 21. travnja 1877.

2 Sime Ljubi¢, »Izkapanje sbigova (mogila) kod Starih Jankovacac, Viestnik Hrvatskoga arkeologickoga
druztva, 11, br. 3, str. 93-94; Zagreb, 1. srpnja 1880.
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godine. Uvjerivsi se iz pisma rapskog svecenika Ivana Gurata da u arhivu
Dominisove kué¢e u Rabu nema vise nikakvih korisnih spisa koji bi rasvijet-
lili njegov Zivot, Ljubi¢ svoja istrazivanja usmjerava na tada nedavno ot-
voreni arhiv nekadasnjeg mletackog sv. Oficija iliti Inkvizicije.”* Ondje, i u
knjiznici drzavne oruzarnice u Parizu, nalazi i materijale o Dominisu. Nepot-
pisani kriti¢ar u 77. broju Zatocnika, 5. travnja 1870. godine, prigovara Ljubicu
zbog neobjektivno napisana nadbiskupova zivotopisa.” Ljubi¢ brzo reagira
na kritiCarevu zamjerku — ve¢ sutradan, 6. travnja 1870., piSe odgovor tiskan
u 81. broju Zatocnika, uz opasku urednistva u fusnoti da se ovaj odgovor, koji
je »bezrazlozno strastven i pun tastine«, objavljuje samo zato da list ne bi bio
proglasen pristranim. U njemu se Ljubi¢ opravdava da mu namjera nije bila
pisati zivotopis Dominisov, nego da je rije¢ o »historicko-kritickom iztrazi-
vanju [...] a to je samo pretresivanje pojedinih ¢inah Dominisova zivota [...]«.*
Tvrdec¢i da anonimni pisac njegovu raspravu uopce nije procitao, bit ¢e da je
Ljubi¢ vrlo dobro znao ¢ije bi pero moglo stajati iza tog kritickog teksta. Po-
zivajuci se na duh ondasnje znanstvene kritike, piSe da je sam doti¢noj osobi
kazao da se nije htio upustiti u raspravljanje o Dominisovim navodnim ljuba-
vnim zgodama, $to je njegov kritiCar upotrijebio protiv njega. U Zaru polemi-
ke ide tako daleko da svojega kritiCara naziva »protivnikome.

Javna polemika s [zidorom Kr$njavim u Obzoru razbuktala se u ozbiljan
sukob koji je svoj epilog dobio ¢ak na mjesnom sudu. U nekoliko svibanjskih
brojeva Obzora iz 1879. godine, Kr$njavi pise ¢lanke o postanku, djelovanju
1 organizaciji umjetni¢ko-obrtni¢kih muzeja iznose¢i pri tom i vlastiti idejni
program o ustrojstvu takve institucije kod nas, a po uzoru na ostale europske
gradove. Zalagao se za to da glavna svrha umjetni¢ko-obrtnickog muzeja